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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Bertothyove;,
PhD., (sudkyna spravodajkyna), prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., Mgr. Michala Novotného, JUDr.
Igora Belka, Mgr. Dusana Cima, Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej o ndvrhu Krajského
sudu v Kosice ako sudu spravneho, so sidlom v Kosiciach, Starova 29, na rozhodnutie kompeten¢ného
sporu medzi nim a Okresnym sidom TrebiSov ako sudom civilnym, so sidlom v TrebiSove, Nam.
Mieru 838, vo veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 85/41/2021 medzi zalobcom X.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., zast. B.. X. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O.e a zalovanym:
Okresnym tradom TrebiSov, Katastralny odbor a spol. o urCenie vlastnictva a odstranenie
nezrovnalosti v evidencii nehnutel’'nosti, takto

rozhodol:

I. Na prejednanie veci v Casti o urCenie, ze parcely ¢. XXX/X, XXX/X,XXX/X X. XXX/X v
katastralnom uzemi O.- 1., ktoré vznikli po rozdrobeni pdvodnych parciel ¢. XXX, XXX X. XXX
evidovanych vo vlozke ¢. XXX KU 1. a administrativno - meraéskymi postupmi KU Sprava katastra
TrebiSov su vo vlastnictve Zalobcu nie je dana pravomoc spravneho sudu.

II. Na prejednanie veci v Casti o odstranenie nezrovnalosti v evidencii nehnutelnosti zalobcu a
opiatovné zlucenie rozdelenych parciel na dve a ich evidovanie na LV2283 je dana pravomoc
spravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Trebisov dia 02.12.2002 doméhal rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému odstranit’ nezrovnalosti v evidencii nehnutelnosti vo vztahu k
vlastnictvu Zalobcu, vychadzajic zo stavu uvedeného v pozemnokniznej vliozke ¢. XXX KU O.L. L,
snimky z pozemkovej mapy na parcele ¢. XXX a okolie z 28.01.1994, dedi¢skych rozhodnuti
D876/89-13 a D 1554/89-15 a na zaklade nerusené¢ho uzivania predmetnej nehnutelnosti ziadal zrusit
zapisy v evidencii nehnutel'nosti Okresného uradu TrebiSov (povodne: Spravy katastra TrebiSov),
ktorymi doslo k ubytku vlastnictva Zalobcu v prospech jeho susedov.



2. Na zaklade vyzvy okresného sudu Zalobca dna 19.12.2002 $pecifikoval navrh /petit tak, ze Ziada,
aby sud rozhodol, Ze parcely ¢. XXX/X, XXX/X,XXX/X X. XXX/X v katastralnom tzemi O. - |,
ktoré vznikli po rozdrobeni pdvodnych parciel ¢. XXX, XXX X. XXX evidovanych vo vlozke ¢. XXX
KU O. I. a administrativno - mera¢skymi postupmi KU Sprava katastra TrebiSov st vo vlastnictve
zalobcu, ktory predmetné parcely nepretrzite a neruSene ako svoje vlastnictvo uziva viac ako 10 rokov.
Okresnému uradu TrebiSov (povodne: Sprave katastra v TrebiSove) sa uklada odstranit’ nezrovnalosti
v EN Zalobcu a rozdelené parcely opatovne zIucit' na dve a evidovat ich na LV XXXX.

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim €. k. 4C/74/2019-161 zo diia 21.04.2021 postupil vec Krajskému
sudu v Kosiciach ako sudu prislusnému na konanie. S poukazom na § 2 ods. 2, § 6 ods. 1, § 10, § 13
ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej SSP) konstatoval, ze dospel k
zéveru, ze v danom pripade ide o spravnu zalobu, nakol’ko predmetom konania ma byt’ preskiimavanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu verejnej spravy, ktorého nezakonnost ma
spocivat’ v tom, Ze Zalovany spravny organ svojim rozhodnutim nespravne prerozdelil predmetné
parcely, v dosledku ¢oho mali byt nehnutelnosti zalobcu resp. ich casti nesprdvne urené do
vlastnictva jeho susedov.

4. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Okresny sud v TrebiSove dospel k zaveru, Ze nie je vecne
prislusny na konanie a preto vec uznesenim postupil Krajskému sudu v Kosiciach.

5. Krajsky sud v Kosiciach nesuhlasil s postipenim veci dovodiac, Ze vec nepatri do spravneho
sudnictva, nakol’ko z navrhu na zacCatie konania, upravenom po vyzve okresné¢ho sudu pisomnym
podanim zalobcu zo dna 19.12.2002 je zrejmé, ze zalobca sa podanym navrhom domaha urcenia
svojich majetkovych prav - majetkovych vztahov k nehnutelnostiam (hranic pozemkov), ¢o s
poukazom na nim citované ustanovenia nie je zverené do prdvomoci spravneho stidu. Poukézal na to,
ze o zalobach, ktorymi sa domaha ucastnik konania urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, rozhoduju civilné sudy. Citoval ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku ako aj ustanovenia § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods.1 a §10 ods.1 SSP a z dovodu
nestihlasu s postipenim veci podla § 18 ods. 4 SSP vec postipil kompetenénému senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 pism. d) SSP spravne stidy nepreskiimavaju sikromnopravne spory a sikromnopravne veci,
v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

Podl'a § 177 SSP zalobca sa moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podrla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak
ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podl'a § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najméi o urceni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu......

Podla § 8 SSP kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podl'a Civilného sporového
poriadku.

6. V danom pripade bolo sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, a teda ma administrativny
charakter, alebo do civilného stdnictva s ohladom na stkromnopravny charakter. Okresny sud
TrebiSov vyhodnotil podant zalobu podla jej obsahu ako spravnu Zalobu a vec postipil Krajskému
sudu v Kosiciach, ktory s uvedenym postiipenim nesthlasil konstatujuc, ze nejde o vec spravneho
sudnictva.



7. Vyssie uvedeny kompetencny konflikt je potrebné riesit’ ako spor o vecnu prislusnost. Podmienkou
na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stdnictva je, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o
také konanie, ktoré spifia zdkonom vymedzené podmienky, ¢o vsak v danom pripade bolo mozné
konstatovat’ iba v tej Casti, ktorou sa zalobca sa domaha voci zalovanému, ktory je organom verejnej
spravy konania spocivajuceho v odstraneni nezrovnalosti v evidencii nehnutel'nosti zalobcu tak, aby
rozdelené parcely opitovne zIUcit na dve a evidoval ich na LVXXXX.

8. Kompetencny senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP) v
spojeni s § 11 CSP po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je doévodny v tej Casti, ktorou sa Zalobca domaha
uréenia, ze parcely ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X X. XXX/X v katastralnom uzemi O.- 1., ktoré vznikli
po rozdrobeni povodnych parciel ¢ XXX, XXX X. XXX evidovanych vo vlozke & XXX KU 1. a
administrativno- mera¢skymi postupmi KU Sprava katastra Trebigov st vo vlastnictve Zalobcu.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychddzaju stkromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vol'ovou autonéomiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, ze jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika stkromnopravneho vztahu.

11. Verejnopravne vzt'ahy ako vzt'ahy upravené normami verejného prava su postavené na principe
nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinécie). Pre tieto pravne vzt'ahy je typické, ze
jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému tc¢astnikovi pravneho vztahu
na zaklade zakona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia
princip nerovnosti castnikov a chyba tu autonéomia vole podriadeného ucastnika.

12. Zalobca na zaklade vyzvy okresného siidu dita 19.12.2002 $pecifikoval navrh /petit tak, ze Ziada,
aby sud rozhodol, Ze parcely ¢. XXX/X, XXX/X,XXX/X X. XXX/X v katastrdlnom tzemi O.- |,
ktoré vznikli po rozdrobeni pdvodnych parciel ¢. XXX, XXX X. XXX evidovanych vo vlozke ¢. XXX
KU I. a administrativno- mera¢skymi postupmi K U Sprava katastra TrebiSov su v jeho vlastnictve.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu, je zrejmé, ze zalobca sa prostrednictvom podanej zaloby domaha
voéi Zalovanému urcenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Ocividne tu ide v tejto Casti
navrhu o obc¢ianskopravny spor, ktoré v zmysle prislusnych ustanoveni CSP (pozri § 3 a § 137 pism. ¢/
CSP), prejednavaji civilné sudy. Pismeno c) ustanovenia § 137 CSP vychadza z doterajSicho
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podl'a ktorého nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podmienkou na to, aby vec bola prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby i8lo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spiia zakonom vymedzené podmienky, definované v
ustanoveni § 6 SSP. V danom pripade sa zalobca v 1. petite domaha urCenia vlastnictva k
nehnutelnostiam, v tejto ¢asti navrhu ide o civilny spor, ktory v zmysle prislusnych ustanoveni CSP
(pozri § 3 a § 137 pism. ¢/ CSP), prejednavaji sudy v civilnom sporovom procese. Preto vo vyroku
pod bodom I/ rozhodol kompetencny senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky tak, Ze na prejednanie veci v Casti o urCenie, ze parcely ¢.
XXX/X, XXX/X,XXX/X X. XXX/X v katastralnom uzemi Secovce- Kochanovce, ktoré vznikli po
rozdrobeni pdvodnych parciel & XXX, XXX X. XXX evidovanych vo vlozke & XXX KU I. a



administrativno- mera¢skymi postupmi K U Sprava katastra TrebiSov st vo vlastnictve Zalobcu nie je
dana pravomoc spravneho stdu.

15. Co sa tyka druhého petitu, ako vyplyva z obsahu jeho doplnenej Zaloby Zalobca sa domaha voéi
zalovanému, ktory je orgdnom verejnej spravy konania spocivajuceho v odstraneni nezrovnalosti v
evidencii nehnutel’nosti zalobcu tak, aby rozdelené parcely opédtovne zlucit' na dve a evidoval ich na
LVXXXZX, ktoré evidentne patri do jeho kompetencie.

16. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prd&vom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zédujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 2
SSP). Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach.

17. Ak sa zalobca na vyzvu sidu upravenym zalobnym petitom domaha urcenia vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam, spravny sid o Zalobnom navrhu na urcenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
rozhodnut’ neméze. Z tychto dovodov kompetencny senat Najvyssieho sidu a NajvysSieho spravneho
sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku pod bodom I.

18. Co sa tyka druhého petitu, ako vyplyva z obsahu jeho doplnenej Zaloby Zalobca sa doméaha vogi
zalovanému, ktory je orgdnom verejnej spravy konania spocivajuceho v odstraneni nezrovnalosti v
evidencii nehnutel'nosti zalobcu tak, aby rozdelené parcely opétovne zlucit’ na dve a evidoval ich na
LVXXXX, preto vo vyroku pod bodom II/ rozhodol, Ze na prejdnanie veci v Casti o odstranenie
nezrovnalosti v evidencii nehnutelnosti zalobcu a opatovné zlucenie rozdelenych parciel na dve a ich
evidovanie na LV2283 je dana pravomoc spravneho sudu.

19. Pravoplatné rozhodnutie kompetencného senatu NajvysSieho spravneho studu je podla ustanovenia
§ 18 ods. 4 in fine Spravneho stdneho poriadku zavdzné pre sudy.

20. Kompetenény senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu

Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 8:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






