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UZNESENIE

Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka, JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., Mgr. Dugana Cima (sudcu spravodajcu), Mgr. Petra Melichera, Mgr.
Michala Novotného, JUDr. Eriky Sobichovej a prof. JUDr. Juraja Va¢oka, PhD., vo veci Zalobkyne
Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Kutuzovova 8, proti zalovanej E. H., trvale bytom v Z., R. V. XXX/XX, o zaplatenie
1.140,60 € s prislusenstvom, o navrhu Krajského sudu v Trenc¢ine, so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv.
Anny 28, ako sudu spravneho, na rozhodnutie kompeten¢ného sporu medzi nim a Okresnym sudom
Partizanske, so sidlom v Partizanskom, 1. maja 4, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci naposledy vedenej Krajskym sudom v Tren¢ine pod sp. zn. 29Sa/19/2020 nieje
danédpravom o cspravneho sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému sudu Partizanske 27. septembra 2019 sa Zalobkyha domaha, aby
zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1.140,60 € s trokom z omeskania 5% ro¢ne do
16. januara 2019 ako uhradu nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku
zalovanej ako profesionalnej vojacky vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni pocas
vykonu pripravnej Statnej sluzby (potom, ¢o sluzobny pomer Zalovanej ako profesiondlnej vojacky
skonéil jej prepustenim z docasnej Statnej sluzby na zaklade personalneho rozkazu riaditela
Personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 8 685 zo 6. decembra 2018).

2. Okresny sud Partizanske listom z 23. marca 2020 ¢. k. 3C/31/2019-52 postapil vec Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom ako sidu kauzalne prislusnému podla § 23 Civilného sporového poriadku
(zékona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej tiez len ,,CSP*), pretoZe tu ide o konanie



v individualnom pracovnopravnom spore a Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom nasledne listom z
26. maja 2020 ¢. k. 10Cpr32/2020-60 predlozil spis svojmu nadriadenému sudu (Krajskému stdu v
Trencine), nesuhlasiac s postipenim, ked’ podl'a neho vo veci je vecne prislusny s poukazom na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo skratkou ,,NS
SR*) z 19. februéra 2019 sp. zn. 1 KO 3/2019 a z 3. decembra 2019 sp. zn. 1 KO 15/2019 Krajsky sud
v Trencine.

3. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 17. juna 2020 sp. zn. 4NcC/5/2020 vyslovil, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s postipenim veci z Okresného sudu Partizanske je
dovodny. Podl'a odovodnenia tohto uznesenia (taktiez sa odvolavajiceho na uznesenie NS SR z 19.
februéra 2019 sp. zn. 1 KO 3/2019) naturalne a financné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka
je integralnou sucastou pripravnej Statnej sluzby, pricom vztahy vyplyvajuce zo S$tatnej sluzby
profesionalneho vojaka nemozno povazovat pre ich povahu za sukromnopravne veci a to isté plati o
dohode o thrade nakladov vynaloZzenych na naturalne a financné zabezpecenie vycviku
profesiondlneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni pocas vykonu pripravnej
Statnej sluzby, ktort sluzobny tirad uzatvara pri prijati obcana do pripravnej statnej sluzby (v zmysle §
18a ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Dand preto nie je nielen kauzalna
prislusnost’ Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v zmysle § 23 pism. ¢/ CSP, ale ani vecna
prislusnost’ civilného sudu podla §§ 3 a 4 CSP, pretoze vecne prislusnym na rozhodnutie vo veci je
sud v spravnom sudnictve.

4. Okresny sud Partizanske na pojednavani 6. oktobra 2020 rozhodol, ze vec postupuje Krajskému
sudu ,, Tren¢in® (spravne ,,v Tren¢ine*) ako sidu vecne prislusnému a Krajsky stid v Tren¢ine najskor
listom z 26. novembra 2020 ¢. k. 29Sa/19/2020-83 a po vrateni mu spisu bez rozhodnutia (listom NS
SR z 29. aprila 2021 sp. zn. 1K0O/35/2020) a urobeni pozadovaného dosetrenia opatovne listom z0 14.
jula 2021 €. k. 29Sa/19/2020-94 adresovanym najvy$Siemu sidu a tomuto doslym 16. jula 2021
predlozil vec na rozhodnutie kompetencnému senatu NS SR s poukazom na ustanovenia § 8 a § 18
ods. 4 Spravneho stidneho poriadku (zakona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej tiez
len ,,SSP*). Popri rekapitulacii priebehu konania upriamil pozornost’ na to, Ze zalobkyna aj v reakcii
na vyzvu sudu urobenu na zaklade vysSie oznaceného listu NS SR (naznacujuceho, ze pre uvedenie
povinnosti sledovanej zalobou aj vo vyroku personalneho rozkazu, ktorym bola Zalovana prepustena
zo sluZzobného pomeru, moze ist’ o existenciu prekazky veci pravoplatne rozsudenej) zotrvala na
zalobe a poukazala na nedostatok pravomoci riaditel'a Personalneho tiradu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky vydat’ rozhodnutie, ktoré by mohlo byt exekucnym titulom pre splnenie povinnosti na
uhradu nakladov vynaloZenych na naturalne a finan¢né zabezpecCenie vycviku profesionalneho vojaka
(¢o inak vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sidu v Nitre z 27. februara 2019 sp. zn. 25C0/230/2018 a
Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014 sp. zn. 55/48/2014).

5. Diiom 1. augusta 2021, uvedenym v zakone €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva aj ako den zaciatku ¢innosti NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi spravny sid* alebo v skratke ,,NSS SR*), zriaden¢ho
Gistavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, bol (o. i.) kompetenény senat NS SR (podl'a § 11 CSP v
zneni platnom a G¢innom do 31. jula 2021 vratane), majtci poévodne rozhodovat’ kompetencné spory
medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva (podla § 8 SSP, v zneni platnom a
uc¢innom do 31. jula 2021 vratane), nahradeny (spoloénym) kompetencnym senatom najvyssieho sudu
a najvyssiecho spravneho sudu (v tejto suvislosti porovnaj ¢l. I a ¢l. XX bod 37 v spojeni s ¢l. XXX
zékona €. 423/2020 Z. z. a¢l. I body 7, 9, 18, 21, 23 az 25 a 32 v spojeni s ¢l. II Gstavného zakona ¢.
422/2020 Z. z.). Na tento senat presla tiez povinnost’ rozhodovania podla § 18 ods. 4 SSP (i tu v zneni
platnom a ucinnom do 31. jula 2021), podla ktorého ak sud (tu rozumej civilny) postapi vec
spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dovodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva,
spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetencnému senatu najvySSieho sudu, ktorého
rozhodnutim su sudy viazané.



6. Kompetencny senat NS SR a NSS SR, zriadeny podl'a § 11 CSP v zneni platnom a u¢innom od 1.
augusta 2021 preto prejednal aj kompetencny spor v prejednavanej veci, v ktorom nerozhodol jeho
predchodca, ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sidom podla § 18
ods. 4 SSP.

7. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy a podla § 4 CSP iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zdkon. Na zéklade § 1 Civilného mimosporového
poriadku (zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej tiez len ,,CMP*) podl'a tohto
zakona sudy prejednavaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom
sudnictve preskimavaju na ziklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zésahov orgénov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnost'ou organu verejnej spravy a rozhoduji v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Z vyssie citovanych ustanoveni §§ 3 a 4 CSP vyplyva, ze pravomoc sudov v civilnom sporovom
konani je viazana na sikromnopravne spory a sikromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je
pravomoc sudu zaloZend priamo zakonom (akym je napr. prave taktiez vysSie citovany § 1 CMP a
d’alSie nan nadvdzujuce ustanovenia rovnakého zdkona, vymedzujice jednotlivé typy nim
predpokladanych konani).

10. Odlisnym sposobom je potom konStruovana pravomoc spravnych stdov, ktorym je v stlade s
d’als$imi vysSie citovanymi ustanoveniami § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP zverené preskimavanie
zakonnosti roznych foriem Cinnosti verejnej spravy.

11. Pre urCenie, ¢i konkrétna vec patri do pravomoci sidov v civilnom (sporovom alebo
mimosporovom) konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak rozhodujuce, ¢i predmet sporu
medzi Gcastnikmi (stranami) mozno zaradit’ medzi sikromnopravne spory v zmysle § 3 CSP ¢i medzi
iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo ¢i predmetom sporu je otdzka zdkonnosti urcitej formy cinnosti
verejnej spravy. Kym ale ustanovenie § 3 SSP vymedzuje (a to nepochybne dost’ podrobne), ¢o treba
rozumiet’ pod jednotlivymi formami Cinnosti verejnej spravy, CSP pojem ,,sikromnopravne spory a
sukromnopravne veci nevymedzuje. Preto pri zadefinovani obsahu tohto pojmu je potrebné
principialne vychadzat z obvyklého vymedzenia sukromnoprdvnych vztahov na jednej a
verejnopravnych vztahov na druhej strane a ich znakov tak, ako st vymedzené v prislusnej
hmotnopravnej uprave. Vztahmi s charakterom sukromnopravnych vztahov budi potom celkom
nesporne napriklad vzt'ahy obc¢ianskopravne (§§ 1 a 4 Obcianskeho zédkonnika), obchodnopravne (§ 1
Obchodného zakonnika) ¢i pracovnopravne (§ 1 a 15 Zakonnika prace).

12. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak
zésadne rozhodujuca prislusnd hmotnopravna tprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaji ¢i maja
vzniknut' prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v danej veci (podobne napriklad
uznesenie NS SR sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj jeho uznesenia sp. zn.
1 KO 9/2016, 1 KO 41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO
29/2018, 1 KO 7/2019, 1 KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1
KO 9/2020, 1 KO 26/2020 ¢i 1 KO 7/2021). Opaény nazor, ktory bol v uzneseniach kompetenéného
senatu ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt rozhodny vylucne
petit, ¢ize samotny zalobny navrh (napr. pre uréovacie petity porovnaj uznesenia NS SR sp. zn. 1 KO
29/2017, 1 KO 48/2017, 1KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie penaznej sumy 1
KO 12/2020), pritom nemozno akceptovat’, nakol’ko by robil rozhranicenie posobnosti (pravomoci)
spravnych sudov a inych (civilnych) stidov, ale v kone¢nom dosledku tiez pravomoci sidov a inych
organov verejnej moci zavislym od lubovéle Zalobcu (navrhovatela). Ten by si mohol volbou
vhodného zalobného petitu (napr. urCovacieho alebo o zaplatenie penaznej sumy) ,,vyberat™, kto o



jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v8ak odporuje zneniam § 3 a4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tato
pravomoc vymedzuju na zaklade objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

13. Okrem prave uvedeného je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze ustalenou judikatirou najvysSiecho
sudu bol zadefinovany tiez model tzv. zvySkovej pravomoci sudu (tu rozumej toho civilného) zalozeny
na koncepte, ze pokial’ sud (ktory pozna pravo - zasada ,,iura novit curia) nie je schopny dovodit’ (a
argumentaéne uspokojivo obhdjit) zaver o pravomoci iného organu verejnej moci (v dnesnych
podmienkach z toho nevynimajuc ani spravne sudy), musi si spédtne dovodit dostatok svojej
pravomoci (aby predisiel neziaducemu nasledku ,,denegatio iustitiae®, t. j. odmietnutia spravodlivosti).
Pri uplatneni takéhoto modelu je dand moznost’ civilného sudu postipit’ vec inému organu verejnej
moci a to v pripade inych organov nez spravnych sudov po zastaveni konania pre nedostatok vlastnej
pravomoci, ak sud dospeje k zdveru o pravomoci iného organu a takyto svoj zaver aj patricne
odovodni (vratane pravnej upravy, z ktorej sidom konstatovana pravomoc iného organu vyplyva).
Obdobna situacia je tu aj pri postupovani veci spravnym sudom, avSak s tym rozdielom, Ze tu
postipeniu nepredchadza zastavenie konania a pre absenciu rozhodnutia spdsobilého pojat’ Ziaducu
argumentaciu do odévodnenia musi sud (hodlajuci sa veci ,,zbavit*‘) najst’ iny spdsob.

14. Dnes uz len byvaly sluzobny vzt'ah ozbrojenych sil Slovenskej republiky a prislusnicky takychto
sil, prepustenej zo Statnej sluzby profesionalneho vojaka, veduci k podaniu zalo-by a naslednému
sporu medzi sidmi o to, ktory z nich by mal tito vec d’alej prejednavat’ a v nej aj rozhodnut’, z
formalneho hladiska nespadda do vysSie priblizeného rdmca sukromnopravnych vztahov a inych
sukromnych, civilnymi sidmi prejednavanych veci. Okrem prave uvedeného je tu dokonca aj
konstrukcia vzt'ahu ako vztahu sluzobného, zvadzajuca k zaveru o nerovno-vaznom postaveni oboch
stran vzt'ahu, vlastnom vztahom verejnopravnym.

15. Tym, ¢o je ale z pohl'adu konstatovania pravomoci spravneho ¢i iného (civilného) sudu absolutne
klacovym, je to, Ze za zalobcu v Zalobe nebol oznaceny dnes uz len niekdajsi sluzobny urad Zalovanej
(fyzickej osoby), ale §tat (pravnickd osoba sui generis v zmysle § 21 Ob¢ianskeho zakonnika), nech aj
reprezentovany prisluSnym rezortnym ministerstvom (pravnickou osobou v zmysle § 35 zdkona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov), ktorého ucast’ v konani z podstaty veci vyluCuje nazeranie na pripadny spor ako spor
spadajuci do rdmca spravneho sudnictva (ked’Ze stranami sporu v spravnom sudnictve mézu byt’ rozne
organy verejnej moci, nikdy vSak nie §tat samotny). Zo Zaloby okrem toho nevyplyvala poziadavka
kohokol'vek na preskiimanie zakonnosti akéhokol'vek rozhodnutia organu verejnej spravy, jeho
opatrenia €i iného zasahu, ako ani poziadavka na ochranu pred pripadnou necinnostou takéhoto
organu ¢i na rozhodnutie v inej veci, v ktorej by pravomoc spravneho sudu predpokladal niektory
zakon (primarne SSP) a pre rozhodnutie v nastolenom kompetencnom spore nemalo ziaden pravny
vyznam, Ze takej poziadavky tu nebolo pre aktualnu absenciu sporu (medzi Zalobkyiou a Zalovanou) o
tom, ¢i 1/ personalny rozkaz ¢. 8 685 zo 6. decembra 2018, pripojeny k Zalobe, predstavuje exekucny
titul pre vymozenie do jeho vyroku pojatej platobnej povinnosti, primarne majiacej pévod v dohode
sluZzobného tradu a dnes uz len byvalej profesionalnej vojacky a ¢i 2/ pdvodca takého personal-neho
rozkazu disponoval pradvomocou rozhodnut’ (popri rozhodnuti o ukonceni sluzobného pomeru) aj o
uloZeni povinnosti na tthradu nakladov vynalozenych na zabezpeéenie vycviku.

16. V takejto procesnej situacii samozrejme vznik prave naznaceného sporu nie je vylac¢enym, kym k
nemu ale neprislo, nemo6ze byt dana ani pravomoc spravneho sudu na prejednanie a rozhodnutie v
tejto veci (ktorej medze celkom jednoznaCne a pomerne striktne vymedzuja uz vyssie odcitované
ustanovenia SSP).

17. Kompetenény senat NS SR a NSS SR preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho
uznesenia.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Pouc¢enie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



