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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: ONRDS, a.s. (povodne:
ZENCOR a.s.), so sidlom Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, ICO: 47 068 051, pravne zastupeného
AK DRABIKOVA, sr.o., so sidlom Kosickd 49, 821 08 Bratislava, ICO: 53 294 076, proti
zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, v konani o kasacnej staznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 30S/86/2019-103, z 15. oktobra 2021, na zaklade postiipenia
veci velkému senatu uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S1tk/54/2022 z 29. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Velky senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky na otazku nastolentl senatom 2S
NajvysSieho spravneho sudu uznesenim sp. zn. 2Stk/54/2022 z 29. méja 2023 prijima nasledovna
odpoved”:

Podanie kasacnej staznosti voci kazdému rozhodnutiu (vratane procesného rozhodnutia) podlieha
poplatkovej povinnosti, ak zdkon neustanovuje inak.

Podanie kasacnej st'aznosti voci rozhodnutiu, ktoré bolo vydané na zaklade navrhu nepodliehajuicemu
poplatkovej povinnosti, rovnako nepodlieha poplatkovej povinnosti.

II. Velky senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky postupuje vec na d’alSie konanie a

rozhodnutie o kasacnej staznosti predkladajucemu senatu 2S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie
I. Uznesenie senatu 2S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

1. Uznesenim sp. zn. 2Sfk/54/2022 z 29. maja 2023 senat 2S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,predkladajici senat”) podla § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*) postapil vec vedenti pod sp. zn.



2S1k/54/2022 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke nastolenej v uvedenom uzneseni vel’kému
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat®).

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva nasledovny skutkovy stav. Zalobca napadol kasa¢nou
staznostou uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 30S/86/2019-103 z 15. oktébra 2021, ktorym bola
zamietnuta zalobcova ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku zo diia 1.
oktobra 2019.

3. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,spravny sud“) po dorudeni kasaénej staznosti pripravil
predkladaciu sprédvu a stidny spis spolu s kasa¢nou st'aznostou predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,.kasany sud“). V predkladacej sprave uviedol, Ze
zalobca nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanu kasacnu staznost, vzhl'adom na
povahu rozhodnutia. V tejto suvislosti sprdvny sud poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) sp. zn. 7Szk/1/2017, zo dna 24. augusta 2017, bod 35,
podl’a ktoré¢ho:

35. O navrhu zalobcu ,,0 odpustenie poplatkov za podanie ...kasacnej staznosti kasacny sud
nerozhodol, nakol'ko rozhodnutie o ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov je svojou povahou
rozhodnutim procesnym; podanie kasacnej staznosti voci takémuto rozhodnutiu poplatkovej
povinnosti nepodlieha.

4. Spravny std nevyrubil sudny poplatok za podanu kasaénu staznost’ s odévodnenim, Ze podanie
kasacnej staznosti proti procesnému rozhodnutiu spravneho siudu nie je spoplatnené sudnym
poplatkom. Uvedené vyplyva z vyssie citovaného uznesenia Najvyssieho sudu, ktory vsak svoj pravny
zaver nijako neoddvodnil a tento ani nepodporil odkazom na zakonné ustanovenia, judikatiru ani
odbornu literataru.

5. Predkladajtci sendt s pravnym nazorom NajvysSieho sudu, prezentovanom v uzneseni sp. zn.
7S7k/1/2017 z 24. augusta 2017, bod 35 (dalej len ,,pravny nazor NajvysSiecho sudu®), nesuhlasi, a
preto podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP posttpil vec na rozhodnutie o pravnej otazke vel'kému senatu.
Svoje pravne uvahy a zavery predkladajtici senat odovodnil nasledovne.

II. Pravne posudenie predkladajuceho senatu

6. Predkladajici senat poukazal najmd na to, Ze pravny nazor NajvysSieho sidu nema oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, nakol'ko v zakone ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) nie je
ustanovena nijaka vynimka pre vyrubenie a platenie sidneho poplatku za podanie kasa¢nej st'aznosti
proti procesnému rozhodnutiu. V suvislosti s uvedenym poukazal predkladajici senat na povinnost’
vyplyvajticu z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢. 460/1992 Zb. v G¢innom zneni (d’alej len
»ustava®), v zmysle ktorej Statne organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.

7. Predkladajtici senat d’alej dovodil skutocnostou, Ze dovolanie (ktoré je obdobne ako kasacna
staznost’ mimoriadnym opravnym prostriedkom) proti nemeritérnemu rozhodnutiu sudu je v zmysle
zakona o stdnych poplatkoch taktiez spoplatnené sidnym poplatkom (vid. Polozka 15a, Prilohy
zakona o stidnych poplatkoch - SADZOBNIK SUDNYCH POPLATKOV (dalej len ,,priloha &. 1¢)).
8. Ugel stdnych poplatkov, ktory smeruje jednak k aspoii &iastoénému pokrytiu nékladov na
zabezpecenie sudneho konania pred sidom ale aj na predchadzanie zneuzivania sudneho konania
svojvolnym uplatiovanim prava, nie je podl'a predkladajiceho senatu v pripade nevyrubenia sidneho
poplatku za kasacnu staznost’ naplneny. Na zaver predkladajuci senat poukadzal na rozsudok
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, vo veci Kreuz proti Pol'sku, z 19. jina 2001, ¢. staznosti
28249/95, podrla ktorého poziadavku zaplatit’ sidny poplatok nemozno pokladat’ za obmedzenie prava
ucastnika na pristup k sudu.



9. S nazorom NajvysSicho stidu sa pre vyssie uvedené dovody predkladajici senat nestotoznil a vec
preto postipil vel’kému senatu na rozhodnutie podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP o otdzke rozhodujtcej
pre posudenie veci ¢i poplatkovej povinnosti podlicha podanie kasaénej staznosti vo¢i procesnému
rozhodnutiu spravneho sudu?

III. Pravne posudenie a rozhodnutie vel’kého senatu

10. Velky senat po zisteni, ze postup predkladajiiceho senatu bol suladny s ustanovenim § 22 ods. 1
pism. a) SSP sa oboznamil so spisovym materidlom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S1k/54/2022, sucast’ ktorého tvoril sudny spis Krajského stidu v Ziline, &. k. 30S/86/2019-103,
zo dna 15. oktébra 2021. Na svojom neverejnom zasadnuti dospel dia 4. decembra 2023 k odpovedi
na pravnu otazku nastolenu v uzneseni o postipeni veci.

Podrla § 2 ods. 4 zdkona o stidnych poplatkoch: ..., v konani o kasa¢nej staznosti je poplatnikom ten,
kto podal kasa¢nu st’aznost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch: Poplatkova povinnost’ vznika podanim ...,
kasacnej st'aznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom ..., ten, kto
podal kasacnu staznost’.

Podra § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch: ... Poplatok za dovolanie a kasa¢nu staznost’ sa vybera
vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 9 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch: ... V konani o kasacnej staznosti sa poplatok plati
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch: Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ...
kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort urdi,
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny.

11. Vzhladom na vys$ie uvedené ustanovenia nemozno v plnom rozsahu suhlasit s nazorom
Najvyssieho sidu, podla ktorého nie st kasacné staznosti smerujiice proti procesnym rozhodnutiam
spravneho sudu spoplatnené sudnym poplatkom. Predkladajuci senat spravne argumentoval, Zze v
zakone o sudnych poplatkoch nie je ustanovena nijaka vynimka pre vyrubenie a platenie sudneho
poplatku za podanie kasa¢nej st'aznosti proti procesnému rozhodnutiu.

12. Zékon o sudnych poplatkoch nerozliSuje medzi poplatkovymi povinnostami vo veci kasacnej
staznosti proti meritdrnemu rozhodnutiu alebo proti procesnému rozhodnutiu a poplatkovi povinnost
stanovuje v§eobecne - pre kasa¢nu staznost’ (vid'. vyssie citované ustanovenia).

13. Pre pripad, kedy sudny poplatok za kasa¢nt staznost’ nebol zaplateny pri jej podani, zdkon o
sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch stanovuje spravnemu sudu povinnost’
poplatnika vyzvat’ na jeho zaplatenie. Ani citované ustanovenie neobsahuje vynimku, v zmysle ktorej
by bol spravny sud zbaveny povinnosti vyzvat na zaplatenie sidneho poplatku za kasacnt st’aznost’
podanu proti procesnému rozhodnutiu. Takato vynimka nevyplyva z nijakého pravneho predpisu,
ktorym su spravne sudy viazané, ani z ustanovenia § 4 zdkona o sudnych poplatkoch upravujuceho
oslobodenie od stidnych poplatkov.

14. Predkladajuci senat argumentoval tiez povinnostou vyplyvajiicou z &l. 2 ods. 2 Ustavy: 3tatne
organy mozu konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Aj v tomto ohl'ade sa vel’ky senat stotoznuje s nazorom predkladajuceho senatu, ze spravny sud
modze konat’ vylucne v sulade s literou zakona, a teda podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku aj v pripade podanej kasacnej staznosti proti procesnému
rozhodnutiu spravneho sudu.



15. Pokial’ by bolo umyslom zakonodarcu oslobodit” podanie kasacnej staznosti proti procesnému
rozhodnutiu od stdneho poplatku, zdkon o sudnych poplatkoch by takato pravnu tpravu expressis
verbis obsahoval napr. v ustanoveniach § 4 ¢i prilohe ¢. 1. Absenciu pravnej Upravy nemozno
vykladat’ ako imperativ nevyrubovat’ sudne poplatky, ani ju v takomto rozsahu nemoze sid nahradzat’
jej dotvaranim.

16. Prihliadnut’ je potrebné na pravidlo lex specialis derogat legi generali, z ktorého mozno vyvodit’ aj
opacny zaver, ze ak osobitna uprava neexistuje, je nutné nasledovat’ ti v§eobecnil. V pripade stidnych
poplatkov je vSeobecnym pravidlom, ze podanie kasacnej st'aznosti podlieha poplatkovej povinnosti,
vyplyvajicej najmé z ustanoveni § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch.

17. Co sa Gigelu sudneho poplatku tyka, predkladajuci senat mal za to, Ze tento je naplneny prave jeho
vyrubenim aj v pripadoch kasaénych staznosti smerujucich proti procesnym rozhodnutiam, s ¢im sa
vel’ky senat stotoznuje. Stdny poplatok je platbou Statu, ktory by mal aspon sCasti pokryt jeho
naklady na zabezpecenie daného konania pred siidom. Je pritom nepochybné, ze naklady vznikaju aj
pri rozhodovacej ¢innosti o kasacnej staznosti napadajiicej rozhodnutie nie vo veci samej. Okrem
uvedeného mozno hovorit’ tiez o ucele prevencie, ktory sleduje predchadzanie zneuzivania sudneho
konania svojvol'nym uplatiiovanim prava. Ani na tento druhy ucel sudneho poplatku nemozno zabudat’
pri rieSeni otdzky vyrubovania a platenia sidnych poplatkov za podanie kasacnej st'aznosti.

18. V nadvéznosti na vyssie uvedené velky senat rovnako ako predkladajuci senat poukazuje aj na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, vo veci Kreuz proti Pol'sku, zo dia 19. jina 2001, ¢.
staznosti 28249/95. Konajuci sid sa vyjadril v tom zmysle, Ze splnenie povinnosti §tatu zabezpecit
moznost’ efektivneho uplatnenia prava na pristup k sudu méoze zo strany Statu vyzadovat’ isté kroky,
napriklad aj zavedenie sudnych poplatkov, ktoré nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ticastnika na
pristup k sudu (vid’. body 59, 60). Prihliadat’ je totiz potrebné aj na zaujem o riadny chod justicie. Aj s
ohl'adom na uvedené rozhodnutie velky senat nevzhliadol problematickost vyrubovania sudneho
poplatku za kasa¢nu st’aznost’ smerujicu voci procesnému rozhodnutiu spravneho sudu.

19. Zaroven vsak velky senat upriamuje pozornost na rozdiel medzi procesnymi rozhodnutiami
vydanymi spravnym sudom v nadvéznosti na povahu navrhu, o ktorom spravny sud rozhoduje. Je
zrejmé, ze treba odliSovat’ procesné rozhodnutia o navrhoch, ktoré su v zmysle zakona o stidnych
poplatkoch zatazené povinnostou zaplatit stdny poplatok a ktoré poplatkovej povinnosti
nepodlichaju.

20. Podl'a § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sa poplatok za kasacnll staznost’ vyberad vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Polozka 10 prilohy €. 1 ustanovuje poplatky
vyberané v spravnom stdnom procese tak, ze jednotlivé sumy stanovuje pre spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy (polozka 10 pism. a)), spravnu
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o priestupku (polozka 10 pism. b)), spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (polozka 10 pism. ¢)), spravnu zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy (polozka 10 pism. d)) a obdobne az po pismeno j), vzdy vSak za spravnu zalobu alebo
navrh na vydanie rozhodnutia o vykonatel'nosti cudzich organov verejnej spravy.

21. Ked’Ze sadzobnik (priloha ¢. 1) nestanovuje poplatkovil povinnost’ pre procesny navrh v konani,
ktoré bolo iniciované navrhom spoplatnenym sidnym poplatkom, nie je mozné vyrubit' sudny
poplatok ani za kasa¢nl staznost’ podant proti procesnému rozhodnutiu o takomto procesnom néavrhu.
Spravny sud v takomto pripade nedisponuje ustanovenim, ktoré by upravovalo vysku takéhoto
sudneho poplatku, ked’ze § 6 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch odkazuje vyslovne na dvojnasobok
sumy uvedenej v sadzobniku, a preto nemoze sudny poplatok vyrubit. Podanie kasa¢nej staznosti voci
procesnym rozhodnutiam o navrhoch, ktoré nie st spoplatnené, nepodlieha poplatkovej povinnosti.

22. Inak je to v pripade dovolania. Zakon o sudnych poplatkoch pamita pri dovolani proti procesnym
rozhodnutiam, ktorymi bolo rozhodnuté o procesnych navrhoch, na poplatkova povinnost, ked’
polozka 15a prilohy €. 1 ustanovuje, Ze za podanie dovolania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je
poplatok vyberany vo vyske 10,- EUR. Obdobna pravna tprava pre podanie kasa¢nej staznosti vSak
absentuje. Stdny poplatok preto nie je mozné vyrubit' za kasaéni staznost’ proti rozhodnutiu
spravneho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu inom ako ustanovenom v sadzobniku.

23. Zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej sa predkladajtici senat obratil na velky senat vyplyva, Ze
kasacnu staznost’ smeruje proti rozhodnutiu o Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na zaplatenie



sadneho poplatku. Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty nie je navrh spoplatneny stdnym
poplatkom v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch. Preto ani kasacnd staznost’ podand proti
procesnému rozhodnutiu o takejto ziadosti, alebo inych procesnych navrhoch v konani, poplatkovej
povinnosti nepodlieha.

24. Poplatkovej povinnosti naopak podlieha kasatna staznost’ proti procesnému rozhodnutiu
spravneho stdu o ktoromkol'vek navrhu v sadzobniku uvedenom, t. j. o navrhoch $pecifikovanych
napriklad pod polozkou 10 prilohy €. 1.

25. Obdobny pristup mozno néjst’ aj v zahraniéi. Rovnaky nazor zastiva Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky, prezentovany v uzneseni sp. zn. 1As/196/2014 z 9. jina 2015, ked’ rozhodol, Ze st'azovatel’
ma povinnost’ zaplatit’ poplatok za konanie o kasacnej st'aznosti len vtedy, pokial’ kasacna st’aznost’
smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu o navrhu vo veci samej (o zalobe), ¢i o inom navrhu,
ktorého podanie je spojené s poplatkovou povinnostou. Uvedenym rozhodnutim rozSireny senat
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vykladal ustanovenia zékona &. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, obsahujucich obdobni pravnu upravu ako slovensky zakon o sudnych poplatkoch
s tym rozdielom, Zze Cesky sadzobnik poplatkov stanovuje za kasa¢nll staznost’ jednotny poplatok vo
vyske 5000,- K¢.

26. Posudzovany pripad sa tyka interpretacie ustanoveni zakona o sidnych poplatkoch v nadvéznosti
na vyrubovanie stidneho poplatku za kasa¢nll staznost’ voci procesnému rozhodnutiu. Po posudeni
veci velky senat dospel k zdveru, ze nazor o stidnych poplatkoch prezentovany predkladajicim
senatom je v zmysle uvedeného vyssie zakonny a vecne spravny v tom rozsahu, ze kasa¢né st'aznosti
proti procesnym rozhodnutiam spravneho sudu podliechaju poplatkovej povinnosti, ak bolo tymito
procesnymi rozhodnutiami rozhodnuté o navrhoch, ktoré su v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch a
jeho sadzobnika taktiez spoplatnené.

27. Naopak, kasaéné staznosti proti procesnym rozhodnutiam spravneho sidu, ktorymi bolo
rozhodnuté o procesnych navrhoch alebo inych navrhoch, ktoré poplatkovej povinnosti nepodliehaju,
vyrubenim sudneho poplatku zat'azené nie su. Prave tato alternativu je nutné aplikovat’ aj na vec, v
ktorej sa predkladajici senat obratil na vel’ky senat, ked’Ze procesnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty, ktorej podanie nie je sidnym poplatkom spoplatnené.

28. O predlozenej otazke velky senat odpovedal podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a vec postipil predkladajucemu senatu na d’alSie konanie a rozhodnutie v
jej merite.

29. Velky senat prijal toto uznesenie jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



