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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom sendte, vo veci Zalobcu (stazovatel'): BEST
MEAT, s. r. 0., ICO: 46 645 217, so sidlom Jenisejska 45A, 040 12 Kosice, zastupeny advokatskou
kancelariou: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATIL s. 1. 0., so sidlom Dunajska 32, 811 08
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 102164344/2017 z 12.
oktobra 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
25/310/2017-59 z 29. aprila 2020, na zaklade postipenia veci velkému senatu uznesenim Najvys§Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£k/42/2020 z 28. marca 2024,

rozhodol:

Vec sa vracia senatu 8S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Odovodnenie postiipenia

1. K postipeniu veci vel'kému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»velky senat) podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) pristapil senat 8S NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,predkladajici senat™) po tom, o pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu
nazoru odliSnému od pravneho ndzoru vyjadreného v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) vydaného pod sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo 17. aprila 2019 (d’alej
len ,,0dli$ny rozsudok®). Vec bola postiipena velkému senatu uznesenim sp. zn. 2Szfk/42/2020 z 28.
marca 2024.

2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chcel predkladajici senat odchylit od predchadzajicej
rozhodovacej Cinnosti najvyssiecho sudu, je, kedy, v akej vySke a za aké obdobie vznika danovému
subjektu pravo na zarocenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ktory
bol pocas danovej kontroly zaisteny podl'a § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH), a ktory bol v lehote ustanovenej v
citovanom ustanoveni vrateny dafiovému subjektu.

II. Opis preskiimavanej veci

3. Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu za zdaniovacie obdobie jul 2013. Tato kontrola sa zacala v lehote na



vratenie nadmerné¢ho odpoctu, v dosledku ¢oho spravca dane vratenie nadmerného odpoctu pozdrzal
podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Danova kontrola sa skoncila 30. juna 2017 a nésledne spravca dane
10. jula 2017 vratil Zalobcovi sumu zadrziavaného nadmerného odpoctu.

4. Rozhodnutim ¢. 101630985/2017 z 25. jula 2017 Danovy urad Bratislava priznal Zalobcovi tirok z
uvedeného nadmerného odpoctu vo vyske 3.203,40 eur vypocitany podla § 79a ods. 2 zdkona o DPH
v zneni ku dnu vydania rozhodnutia, pricom vychadzal z Urokovej sadzby vo vyske 1,5 % ako
minimalnej sadzby podla uvedeného ustanovenia, ked’ze dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Europskej centralnej banky nedosiahol tito hodnotu.

5. Napadnutym rozhodnutim Zalovany toto rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany odmietol
argument zalobcu, Ze vzhl'adom na zasadu ekvivalencie mala byt urokova sadzba vo vyske 10 %
podla § 79 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,DP* alebo ,,Daiiovy poriadok*) ako pri
podobnych narokoch podl'a vnutro§tatneho prava. Zalovany tiez odmietol argument, 7¢ vzhladom na
zasadu efektivity ma byt Urokova sadzba vysSia, aby dostato¢ne kompenzovala finan¢nu stratu z
dovodu nezdkonne zadrziavaného nadmerného odpoctu. Poukazal na to, Ze nadmerny odpocet bol
vrateny v€as v lehote 10 dni od ukoncéenia daniovej kontroly podl'a § 79 ods. 6 zdkona o DPH, teda
nebola naplnena hypotéza § 79 ods. 3 DP, podla ktorého urok vo vyske 10 % patri pri oneskorenom
vrateni daniového preplatku (v tomto pripade nadmerného odpoctu). Spravca dane postupoval podla
platnej a ucinnej slovenskej legislativy a trok vo vyske 10 % by bol vyssi, nez aky by bolo mozné
dosiahnut’ na bankovom trhu.

6. V podanej spravnej zalobe Zalobca argumentoval porusenim zasady ekvivalencie a efektivity
podobne ako v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, pricom nad’alej tvrdil, ze zasada
ekvivalencie je porusena aj tym, ze v pripade omesSkania na strane dafiového subjektu je trok voci
§tatnej pokladnici ustanoveny podla § 156 ods. 2 DP az vo vyske 15 %. Zalobca d’alej dovodil, Ze
urok zo zadrziavania nadmerného odpoctu ma sanként povahu, a teda nevyhnutne nemusi kopirovat
vysku bankovych trokovych sadzieb. Zalobca spochybnil aj to, e narok na Gro¢enie sumy zadrzaného
nadmerného odpoctu vznika az uplynutim lehoty 6 mesiacov.

7. Napadnutym rozsudkom krajsky sud spravnu zalobu zamietol. Uviedol, Ze zo smernice Rady ¢.
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov nevyplyva konkrétna vyska tiroku ani doba, za ktoru sa ma vyplatit. K argumentu s
poukazom na vysku troku 15 % v pripade omeskania na strane danového subjektu krajsky sud
uviedol, Zze kompenzacia za zadrzany nadmerny odpocet nemdze mat’ sankénti povahu voci spravcovi
dane, ked’ze Stat a danovy subjekt nie su v rovnakom postaveni, preto nie je mozné hovorit o
reciprocite a vyvazenosti vzajomnych prav a povinnosti. Inak dospel krajsky sud k zaveru, ze vyska
uroku podla § 79a ods. 2 zdkona o DPH, aj urcenie doby, za ktort sa tento urok plati, su v stlade s
citovanou smernicou, pricom pozadovanie troku vo vyske 10 % podla § 79 ods. 3 DP by prevysovalo
zhodnotenie dostupné na bankovom trhu.

8. V kasacnej staznosti si Zalobca uplatiiuje dovody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.
Poukazuje na stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktdbra
2019 sp. zn. Snj 36/2019, pricom tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s tymto stanoviskom, ked’
uplatnil Gpravu § 79a zakona o DPH, hoci danova kontrola vo veci stazovatel'a sa zacala do 31.
decembra 2016.

9. Stazovatel' odkazuje na judikaturu Sudneho dvora EU, podla ktorej, ak pri zadrzani nadmerného
odpoctu zdanitelnd osoba docCasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoctu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim tirokov, ¢im je zaruené dodrzanie zasady datiovej neutrality. Dalej podl'a
tejto judikatry vnitroStatne pravne poriadky kazdého ¢lenského Statu musia stanovit’ podmienky, za
akych sa maju zaplatit’ iroky z omeskania, pricom pri tomto musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a
efektivity tak, ako su tieto zasady vykladané Sudnym dvorom EU.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, ze tato vnutrosStatna Gprava uvedena v § 79a zakona o DPH odporuje
pravu Europskej Gnie a zasadam ekvivalencie a efektivity. Krajsky stid mal na vec aj s ohl'adom na
tento z&ver uplatnit’ rezim § 79 ods. 3 DP.

11. Stazovatel’ poukazuje aj na sankénu povahu troku za zadrzany nadmerny odpocet. Vysku sadzby
preto nie je mozné porovnavat s hladinou sadzieb na bankovom trhu. V tejto suvislosti odkazuje na
vysku urokovej sadzby, ktora je 15 %, a to v pripade omeskania na strane daniového subjektu.



12. Stazovatel’ napokon namieta aj obdobie, za ktoré sa Grok za zadrZzany nadmerny odpocet pocita.
Podrla neho neexistuje ziadny dovod, preco by po dobu 6 mesiacov mohol spravca dane zadrziavat’ bez
akejkol'vek sankcie finan¢né prostriedky, na ktoré¢ ma zalobca zakonny narok.

13. Stazovatel’ pozaduje zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu a vratenie veci, alternativne
zmenu tohto rozsudku a zruSenie napadnutych rozhodnuti zalovaného a spravcu dane s vratenim veci
spravcovi dane.

14. Zalovany sa vyjadril, Ze dafiové organy su opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoétu
zacat’ daflovi kontrolu a pefiazné prostriedky vratit’ az po jej skonceni (do 10 dni). Dostatocne urcité
pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v
pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje a je vyjadrené ako ,nahrada za zadrzanie
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly* podl'a § 79a zakona o DPH. Kompenzéciu, ktora patri
datiovnikovi po dobu zdkonného preverovania udajov uvedenych v jeho daflovom priznani, je
nevyhnutné odlisit’ od troku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej dane podla §
79 ods. 3 DP.

15. K dobe, pocas ktorej sa zadrzany nadmerny odpocet uroci, uviedol, ze v kontexte § 79a ods. 2
zdkona o DPH ma4 $§tat Sest’ mesiacov na to, aby uplatnil svoju pravomoc kontrolovat’ opravnenost’
nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie zadrzania finan¢nych prostriedkov vztahoval
inStitdt naroku na urok z nadmerného odpoctu. Pocitanim uroku z nadmerného odpoctu po uplynuti
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu by bol obmedzeny vykon prava Stitu na
zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom danovej kontroly.

III. Argumentacia predkladajuceho senatu

16. Predmetom posudzovania v prave rozhodovanej veci je otazka vysky tirokov za nadmerny odpocet
zadrzany pocas vykonavania danovej kontroly, ako aj doba, pocas ktorej sa suma nadmerného odpoctu
zadrzaného pocas vykonavania danovej kontroly tro¢i.

17. Danova kontrola vykonavana u stazovatela sa zaCala v roku 2013 a bola ukoncena po 31.
decembri 2016, je teda naplnena hypotéza ustanovena v § 85ke zdkona o DPH, teda sa na urocCenie
sumy zadrzaného nadmerného odpoctu stazovatela pouzije § 79a zakona o DPH. V prave
rozhodovanej veci teda nie je sporné, z pohladu pravnych predpisov, ako v stiCasnosti si, ze na
urocenie stazovatel'ovej sumy sa vztahuje § 79a zakona o DPH.

18. Stazovatel’ vS§ak namieta, ze vyska troku podla § 79a zakona o DPH je nedostato¢na s ohl'adom
na poziadavky prava Europskej tnie. Rovnako namieta, Ze doba, pocas ktorej sa mu zadrZzany
nadmerny odpocet roc¢i, je stanovend v rozpore s takymito poziadavkami. Predkladajtci senat bol
toho nazoru, Ze tieto argumenty stazovatela si dovodné.

19. Odlisny rozsudok uviedol:

Preskiimanim veci kasacny sud zistil, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie
zalovaného z dovodu zistenia nestiladu vnutrostatnej pravnej upravy s pravom Eurdpskej tnie, ktoré je
v danom pripade reprezentované najma uznesenim Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o.
Z kasacnej staznosti zalovaného vyplyva, Ze realizacii prava prednosti Europskej unie v danom
pripade brani vnutroStatna uprava ustanovenia § 85ke zakona €. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zikon o DPH w¢inného od 01.01.2017 (prechodné ustanovenia k upravam Géinnym od 1.
januara 2017), posledna veta v zneni ,,ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016
vratane. Uvedené ustanovenie svojou dikciou brani priznat narok na urok z omeSkania zo
zadrziavaného nadmerného odpoc¢tu z uz ukoncenych danovych kontrol do 31.12.2016, ¢o je i pripad
zalobcu. [...] (bod 21)

Kasacny sud konStatuje, ze dostatocne urcité pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrziavaného
nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje a je
vyjadrené ako ,,nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly podla § 79a zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty* v zneni zékona ¢. 297/2016 Z. z. (bod 22)

Kasa¢ny sid vSak vidi v tomto pripade riziko mozného ,,zacyklenia veci®, kedy spravca dane i
zalovany poukazuji na pravnu upravu v § 85ke zdkona o DPH a nereSpektuju uznesenie Stidneho
dvora EU C-120/15 Kovozber, ktoré mé v danom pripade aplikaénii prednost’. V d’aliom konani si
zalovany vyziada k uvedenému problému metodické usmernenie Ministerstva financii SR (§ 160 ods.
1, 2 dafiového poriadku) a nasledne sa opitovne o naroku Zalobcu rozhodne. Zalovany (resp. aj
spravca dane) musi v d’alSom konani uviest' podrobnii argumentaciu, preco neaplikuje na principe



prednosti prava EU uznesenie Studneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma prednost’ pred
vnutrostatnou upravou ustanovenia § 58ke zadkona ¢. 297/2016 Z. z. V ddsledku toho nemozno z jeho
aplikacie vylucit v § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. danové kontroly skoncené do 31.12.2016. Je
potrebné zdoraznit, Ze zadrziavanie nadmerného odpoctu Zalobcu za zdanovacie obdobie oktober
2013 trvalo do 30.04.2015. Ide o neprimeranti dizku zadrZiavania, ktor zjavne spada pod aplikaciu
uznesenia Sudneho dvora EU C-120/15. Zalobca podal druht Ziadost o zaplatenie urokov zo
zadrziavaného nadmerného odpoctu ako aj staznost’ na necinnost’ spravcu dane v Case, ked’ uz bolo
vyhlasené uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-120/15. (bod 23)

Problém pre spravcu dane a zalovaného teda spdsobuje nedokonald legislativa vztahujiica sa na
pripady, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skongena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zikonodarcovi, pretoze
tieto pripady nemozno ignorovat s poukazom na judikataru SD EU. Co sa tyka sposobu vypodtu
urokovej sadzby, kasacny sid sa nestotoziiuje s nazorom Zzalobcu o pouZiti trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej v posledny den lehoty, v ktorej mal byt danovy preplatok vrateny, resp.
ak zakladna trokova sadzba nedosahuje 10 %, pouzije sa ro¢na urokova sadzba 10 %. (bod 24)
Krajsky sud nemohol sdm urc¢it’ podmienky, za akych sa maju zaplatit’ iroky z omeskania a nahradzat’
tak legislativu. Je vSak zrejmé, Ze narok na iroky z omeskania nevznika automaticky od prvého dia po
uplynuti vSeobecnej lehoty (na zéklade podaného danového priznania), v ktorej by bol nadmerny
odpocet obvykle vrateny. Daiiova kontrola moze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohl'adu na to, ¢i ide o
kontrolu malého alebo velkého podniku, ¢i ide o podnik, ktory vykonava vylu¢ne tuzemské dodania
tovarov a sluzieb alebo vykonava dodavky tovarov a sluzieb prevazne do inych §tatov. Ak je kontrola
zacata v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odlozené az do
skoncenia kontroly a vySka nadmerného odpoctu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. Ked'Ze
platitel’ dane pocas vykonu kontroly nemdze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoctu, od 01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpoctu bola
platitel'ovi dane priznana petiazna nahrada (arok z nadmerného odpoctu). Narok na tirok z nadmerného
odpoctu sa platitelovi prizna, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov
odo dita uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu. Stat méa teda Sest’ mesiacov na to, aby
uplatnil svoju pravomoc kontrolovat’ opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto
obdobie zadrzania finanénych prostriedkov vztahoval institit naroku na urok z nadmerného odpoctu.
Pocitanim uroku z nadmerného odpocCtu po uplynuti vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu na zaklade podania danového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej
kontroly, by bola popreta zasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava $tatu na
zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom danovej kontroly. (bod 26)

IV. Pravne postdenie a rozhodnutie velkého senatu

20. Velky senat Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky sa oboznamil so spisovym
materialom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 2S7fk/42/2020, doévodmi odlisného rozsudku a na svojom neverejnom zasadnuti dna 13.
februara 2025 vacsinou hlasov dospel k zaveru, Ze nakol'’ko doposial’ nedoslo k rozkolu v judikatire
senatov kasacného sudu k otdzke suladu vykladu ustanovenia § 79a zdkona o DPH s pravom
Europskej tnie vo vztahu k dobe a vySke kompenzicie za zadrzanie odpoctu DPH, nie je dana
pravomoc vel'kého senatu na meritorne prejednanie postipenej veci. Uvedené znamena, ze rozsudok
sp. zn. 3Sztk 4/2019 zo 17. aprila 2019 nebrani senatu 8S vo veci rozhodnut. Velky senat preto
uzavrel, ze predloZzeni vec je potrebné vratit senatu 8S bez jej vecného prejednania, a to z
nasledovnych dévodov:

21. Zakladnym, 1 ked” mimoriadnym opravnym prostriedkom v spravnom stdnictve je kasacna
staznost. O kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiam spravnych stdov rozhoduje v zasade
najvyssi spravny sud v trojélennych kasa¢nych senatoch [§ 11 pism. h), § 21 pism. a) SSP]. V
pripadoch upravenych v § 22 ods. 1 SSP rozhoduje o kasa¢nej staznosti sedemc¢lenny vel’ky senat,
ktory pozostava z troch ¢lenov predkladajticeho kasa¢ného senatu a Styroch ¢lenov uréenych rozvrhom
prace, z ktorych jeden je predsedom velkého senatu (§ 22 ods. 2 SSP).

22. Z doterajsej ustavnej judikatary plynie, ze predloZenie veci na rozhodnutie vel'kému senatu, ak su
na to splnené zdkonné podmienky podla § 22 ods. 1 SSP, predstavuje pre kasacné senaty z



tistavnopravneho pohl'adu povinnost a nie moznost’ (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 332/2018 z 11.10.2018), pretoZe v opaénom pripade by doslo k zasahu do (istavného)
prava ucastnikov na zakonného sudcu. Ak totiz patri o urcitej veci v zaujme zabezpecenia jednotnosti
judikatiry rozhodnit velkému senatu, nemdze mat zarovein pravomoc rozhodnut’ o tej istej veci
kasacny senét.

23. Sucasne vsak plati, ze velky senat nema nahradzat' rozhodovanie kasacnych senatov, ale
odstraiiovat’ nejednotnost’ v ich rozhodovani. Primarnym senatnym telesom na rozhodovanie o
kasa¢nych staznostiach su totiz troj¢lenné kasacné senaty.

24. Zakladom pre zalozenie pravomoci velkého senatu je kumulativne splnenie troch podmienok a to,
ze (1) pravna otazka vyplyvajica z postupujuceho rozhodnutia kasacného senatu je otazkou, v ktorej
sa mieni kasacny sendt odchylit’ od predchadzajiceho rozhodnutia najvysSieho (spravneho) sudu, (2)
ide o otazku rozhodnu pre postdenie veci a (3) kasacny sud (velky sendt) je opravneny dant otazku
riesit’ v ramci viazanosti staznostnymi bodmi (uznesenie velkého senatu sp. zn. 19SVs/1/2022 z 26.
marca 2023).

25. Z doterajSej rozhodovacej praxe vyplyva, ze pravomoc vel'kého senatu bola doposial’ iniciovana
vzdy s odkazom na § 22 ods. 1 pism. a) SSP, podl'a ktorého ,,Najvyssi sprdvny sud kona a rozhoduje o
kasacnych st'aznostiach vo vel'kom senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssieho spravneho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, a vec uznesenim
postupil na rozhodnutie vel'kému senatu.*

26. Citované zakonné ustanovenie spaja pravomoc vel'kého senatu so zjednocovanim judikatary, ktora
je neoddelitel'ne spojena s predvidatelnostou sudneho rozhodovania a pravnou istotou. Rozhodna
skutocnost’, ze kasacny senat dospel k inému pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru
uz vyjadreného v rozhodnuti najvysSieho (spravneho) sudu, zaklada pravomoc velkého senatu jednak
vtedy, ak sa pozaduje zaloZzenie novej judikatdrnej linie odli$nej od tej doterajSej, alebo v pripade, ak
uZ na tu ista vec (problematiku) existuju dve pripadne aj viac rozdielnych judikatérnych linii, pricom
je potrebné rozhodovanie zjednotit’.

27. Podobne ako Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraziiuje vo vztahu k vykonu svojich
pravomoci modalitu sebaobmedzovania a zdrzanlivosti (napr. nalez PL. US 17/2014-132 z 22.6.2016),
musi sa rovnako k svojej pravomoci stavat’ aj vel’ky senat najvysSieho spravneho stidu. Vo vztahu k
sudenej veci by potom takyto pristup mal byt zalozeny predovsetkym na kritickom postdeni toho, ¢i
kasacny sud skutoCne relevantne zaujal pravny nazor k otazke, vo vztahu ku ktorej predkladajtici senat
prezentuje odliSny pravny nazor.

28. V posudzovanom pripade predkladajuci senat predlozil vec velkému senatu z dévodu, ze pri
svojom rozhodovani dospel k prdvnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadrenému v
odlisnom rozsudku, ktorého zavery su uvedené v bode 19 tohto uznesenia. Velky senat sa preto
zameral na podstatu veci posudzovanej v odlisSnom rozsudku a prijaté zavery, konkrétne i tieto
koliduju a teda obmedzuju predkladajuci senat vo veci rozhodnut’.

29. Tu je treba najskor poukazat’ na skutocnost’, Ze odlisny rozsudok riesi skutkovo odlisnu situaciu v
porovnani s vecou, ktort ma posudzovat predkladajuci senat. Vo veci sp. zn. 3Szfk 4/2019 sa
primarne riesila otazka, ¢i sa aj na dafova kontrolu, ktora bola ukoncena pred 31.12.2016, vzt'ahuje
ustanovenie § 79a zdkona o DPH v zneni uc¢innom od 01.01.2017, a to napriek prechodnému
ustanoveniu § 85ke, ktory prave danové kontroly ukoncené do 31.12.2016 z jeho aplikacie vylucoval.
Tato skutoc¢nost’ mala potom za nasledok, ze danové organy pre absenciu pravnej Upravy dafiovym
subjektom nepriznavali uUrok za zadrziavanie nadmerného odpoctu pocas danovych kontrol
ukoncéenych do 31.12.2016.

30. Najvyssi sud v odlisSnom rozsudku skonstatoval, ze napriek tomu, Ze dafiovd kontrola bola
ukonéena do 31.12.2016, postupuje sa podla ustanovenia § 79a zakona o DPH, teda danovému
subjektu nahrada za zadrziavanie nadmerné¢ho odpoctu pocas daiiovej kontroly za podmienok
ustanovenych v § 79a zikona o DPH patri. Co je ale podstatné, najvyssi sad v tomto pripade
neposudzoval, ¢i samotna aplikacia ustanovenia § 79a zakona o DPH, konkrétne vyska troku, ako aj
lehota, za ktort sa trok poskytuje, je alebo nie je v sulade s pravom EU, ked’7e konkrétna vyska
takého troku v tomto pripade eSte dafiovymi organmi stanovena nebola. Preto pokial’ aj najvyssi sud v
odovodneni odlisného rozsudku odkazoval na samotné znenie § 79a zakona o DPH, jednalo sa skor o
poukdazanie na platnt a uc¢innu pravnu Gpravu.



31. Ina situacia by ale nastala, keby najvyssi std alebo najvyssi spravny sud v nejakej konkrétnej veci
preskumaval zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym uz bolo rozhodnuté o konkrétnej vySke uroku
7o zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly za pouzitia ustanovenia § 79a zakona o
DPH. Takéto rozhodnutie vSak doposial’ v rozhodovacej praxi kasacného stidu identifikované nebolo.
32. V prave posudzovanej veci je predmetom stidneho prieskumu rozhodnutie zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o priznani Uroku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu
pocas danovej kontroly v konkrétnej vyske pri doslovnej aplikacii ustanovenia § 79a zdkona o DPH.
Preto pokial’ predkladajiici senat zastdva nazor, Ze tu nie je namieste aplikovat’ ustanovenie § 79a
zékona o DPH z ddévodu jeho nesuladu s pravom EU, moze vo veci predpokladanym spdsobom
rozhodnut’, nakol’ko mu v tom nebrani ziadne rozhodnutie kasa¢ného studu.

33. V suvislosti s povahou posudzovanej veci je potrebné upozornit’, Ze pri preskimavani zakonnosti
aplikacie ustanovenia § 79a zadkona o DPH, konkrétne ¢i je namieste ho neaplikovat’ z dévodu rozporu
s uniovym pravom, budu vzdy relevantné okolnosti daného pripadu. Konkrétne ide o obdobie trvania
danovej kontroly ale najma vysku urokovej sadzby, ktord sa bude pri kompenzacii vzdy posudzovat
vo vztahu k okolnostiam sudenej veci ad hoc.

34. Z vyssie uvedenych dovodov velky senat postupom podla § 466 ods. 5 pism. b) bod 2 SSP vec
vratil predkladajucemu senatu 8S najvyssieho spravneho stdu.

35. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 5:2.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



