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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: HOLZ-PRODUKT, s.r.0., so
sidlom Ruska Novéa Ves 244, ICO: 36478377; pravne zastupenej: Advokatska kancelaria SD LEGAL,
s..0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 51717395; proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; v konani o kasa¢nej staznosti Zzalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/4/2018 - 177 zo diia 16. januara 2020, vo velkom
senate takto

rozhodol:

Velky senat Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky na otazku nastolenti senatom 3S
uznesenim sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo dia 1. marca 2023 p rij i m a nasledovnu odpoved”:

,»V pripade dorucovania pisomnosti pravnickej osobe zamestnancami spravcu dane podl'a § 30 ods. 1
Danového poriadku je spravca dane povinny postupovat’ v sulade s § 30 ods. 5 Danového poriadku,
teda pisomnosti moze dorudovat’ len na adresu na uzemi &lenského $tatu EU, ktor pravnicka osoba
oznamila spravcovi dane, alebo na adresu jej sidla. K aplikacii fikcie doruc¢enia pisomnosti podla § 30
ods. 4 Danového poriadku pre bezdovodné odopretie jej prijatia moze dojst’ len vtedy, ak samotné
doruCovanie pisomnosti vykonali zamestnanci spravcu dane v stlade s § 30 ods. 5 Danového
poriadku.‘!

Vecsapostupujesenatu 3S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Uznesenie sendtu 3S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

1. Uznesenim sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo dha 1. marca 2023 senat 3S NajvysSiecho spravneho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,senat 3S* alebo ,,predkladajtci senat®) podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec vedenu pod sp.
zn. 6S7fk/26/2020 na prejednanie a rozhodnutie o pravnej otazke nastolenej v uvedenom uzneseni
vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel'ky senat™).

! Revidované znenie enunciatu rozhodnutia vzmysle opravného uznesenia z6. februdra 2024,

sp. zn. 19SVs/3/2023.



2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze senat 3S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v predkladanej veci ustalil skutkovy stav tak, ze Danovy trad PreSov (dalej ako ,,spravca
dane®) vykonal u zalobkyne kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj az
november 2014. Danova kontrola zacala diia 17. oktobra 2016.

3. Spravca dane vydal diia 27. septembra 2017 protokol ¢. 102046117/2017 (d’alej ako ,,protokol®),
ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucoval zalobkyni na
adresu trvalého pobytu konatelov Zalobkyne zamestnancami spravcu dane. O priebehu dorucovania
uvedenych dokumentov bol spisany uradny zaznam ¢. 102050807/2017 zo dina 27. septembra 2017, v
ktorom zamestnanci spravcu dane uviedli, Ze protokol a vyzvu dorucovali na adresu trvalého pobytu
konatel'ov Zalobkyne; Ze konatelia dokumenty neprevzali, lebo ide o sikromntl adresu a poziadali o
dorucenie postou; ze poucili konatel'ov o skutoCnosti, Ze ak odmietnu pisomnost’ prevziat’, tato sa
povazuje za dorucentl aj napriek tomu, ze dorucenie neprebehlo v mieste sidla spolo¢nosti.

4. Dna 2. oktobra 2017 konatelia zalobkyne nazerali do administrativneho spisu, z ktorého si urobili
kopie, okrem iného aj z protokolu, o com bol vyhotoveny tiradny zaznam ¢. 102081169/2017.

5. Spravca dane povazoval protokol za doruceny ditiom 27. septembra 2017 z dévodu, Ze konatelia
odmietli protokol na uvedenej adrese prevziat’.

6. Zalobkyfa sa k protokolu vyjadrila podanim zo diia 3. oktobra 2017. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
101010132/2018 zo dna 22. maja 2018 (d’alej ako ,,prvostupniové rozhodnutie®) vyrubil zalobkyni
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 8.048,68 Eur.

7. Zalobkyiia podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu v&as odvolanie a namietala jednak
nezakonnost’ dorucenia protokolu ako aj nespravnost zaverov spravcu dane o nezakonnosti
odpocitania dane. K odvolaniu prilozila kopiu komunikacie so zamestnancom Zalovaného zo dna 4.
oktobra 2017, ktory cez portal podpora.financnasprava.sk zalobkyni odpovedal, ze v pripade, Ze
pisomnost’ nie je doruCovana elektronicky alebo do sidla pravnickej osoby, povaZuje sa za
nedorucenu.

8. Zalovany rozhodnutim &.101548584/2018 zo dia 9. augusta 2018 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane.

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala zalobkyiia spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»spravny sud*), ktorou ziadala zrusit’ rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

10. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1S/4/2018 - 177 zo dna 16. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok vydal
spravny sud podla § 140 SSP, ked” odkazal na rozsudok spravneho sudu pod sp. zn. 2S/85/2018 zo dina
7. novembra 2019.

11. Spréavny sud sa v rozsudku sp. zn. 25/85/2018 zo diia 7. novembra 2019 stotoznil s ndzorom
zalobkyne, ze protokol jej nebol ucinne doruc¢eny. Uviedol, ze zakon stanovuje podmienky, ktoré je
potrebné naplnit’, aby bolo mozné dorucenie pisomnosti vyhodnotit’ ako ucinné, teda ako dorucenie s
pravnymi ucinkami. Podl'a spravneho sudu doruc¢ovanie nebolo vykonané v sulade s § 30 ods. 5 v
spojeni s § 31 ods. 3 Danového poriadku, ked’ze spravcovi dane vyplyvala povinnost’ dorucit’ protokol
elektronickymi prostriedkami, k ¢omu nedoslo. Aj za predpokladu, ze by spravca dane povazoval
doruCovanie zamestnancami spravcu dane za ucelné, teda nedorucoval by elektronickymi
prostriedkami, nemozno dorucovat’ pisomnosti v rozpore s miestom dorucenia, ktoré vyzaduje
zakonné ustanovenie v § 30 ods. 5 Danového poriadku. Spravca dane bol teda povinny dorudit
protokol na adresu sidla zalobkyne. Spravny sud dalej uviedol, Ze zdkonna lehota na ukoncenie
datiovej kontroly nebola zo strany spravcu dane dodrzana, kedZze do dnesného dna nedoslo k
uc¢innému doruceniu protokolu.

12. V ostatnej Casti rozsudku spravny sud posudzoval otazku zdkonnosti samotného odpoctu dane zo
strany Zalobkyne.

13. Na zaver spravny sud dodal, Ze v d’alSom konani bude Glohou spravnych organov najskor sa
vysporiadat’ s namietkou Zalobkyne tykajicou sa nedodrzania zakonnej jednoro¢nej lehoty na
vykonanie danovej kontroly a iba v pripade, ak spravne organy dospeju k zaveru, ze v dosledku
neposkytnutia suc¢innosti Zalobkyne doslo k nedoruceniu protokolu v zdkonom stanovenej jednoroc¢ne;j
lehote, bude nasledne ich tlohou doplnit’ dokazovanie o zalobkynou navrhnuté dokazy.



14. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - stazovatel kasacni staznost z dovodu
nespravneho pravneho posidenia veci spravnym siidom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal zrugit
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Stazovatel’ namietal pravny nazor spravneho sudu o nezakonnom doruceni protokolu a tym aj
zaver, ze by danova kontrola nebola ukoncena v lehote stanovenej zdkonom (podl'a neho trvala od 17.
oktobra 2016 do 27. septembra 2017). Tvrdil, Ze ustanovenie § 30 ods. 5 v spojeni s § 31 ods. 3
Danového poriadku neuklada povinnost’ spravcovi dane dorucovat’ pisomnosti danovym subjektom
elektronickymi prostriedkami. TieZ nesuhlasil, ze by sa s touto ndmietkou zalobkyne v napadanom
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, pricom poukazal na samotné rozhodnutie. Podla jeho nazoru
Danovy poriadok stanovuje, Ze pisomnosti v ramci spravy dani si dorucované réznymi sposobmi,
pri¢om su prednostne doru¢ované elektronickymi prostriedkami alebo zamestnancami spravcu dane. V
posudzovanom pripade zamestnanci spravcu dane vzhladom k povahe pisomnosti - protokolu z
danovej kontroly spolu s vyzvou, vyuzili druhy sposob dorucovania v stilade s platnou legislativou z
dovodu, ze to bolo mozné, ucelné a hospodarne. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze zo vSeobecného
elektronického vykonu moci bola vynatd agenda Financnej spravy SR, v ktorej elektronickd
komunikécia prebieha prostrednictvom portalu Financ¢nej spravy (PFS).

16. V kasacnej staznosti d’alej stazovatel’ uvadzal, ze v danom pripade v sulade s § 31 ods. 3
Danového poriadku zamestnanci spravcu dane dorucovali zéasielky opravnenym osobam - konatelom
zalobkyne, ktori protokol odmietli prevziat. Podla stazovatela bol vykon dorucovania protokolu
zrealizovany slusnym a zakonnym sposobom na adrese trvalého bydliska konatel'ov zalobkyne. Z
uradného zaznamu c¢islo 102050807/2017 zo dna 27. septembra 2017 vyplyva, Ze zamestnanci spravcu
dane poucili Zalobkyiiu o skutocnosti, ze ak odmietne pisomnost’ prevziat, tito sa povaZuje za
dorucenu aj napriek tomu, Ze dorucenie neprebehlo v mieste sidla spoloc¢nosti. Podl'a § 30 ods. 4
Danového poriadku ak konatelia odmietli zasielku prijat’, doslo tak podla jeho nazoru k jej doruceniu.
Tiez doplnil, ze Zalobkyiia nazerala diia 2. oktébra 2017 do spisu a vyhotovila si z neho fotokdpiu.

17. Podla stazovatel'a vzhl'adom k tomu, ze ustanovenie § 30 ods. 4 Datnového poriadku vyslovne
neviaze osobnu formu dorucenia pisomnosti na miesto dorucenia, v pripade, ak adresat odmietne
pisomnost’ prijat’, povazuje stazovatel’ tito za dorucent, aj napriek tomu, Ze pokus o osobné dorucenie
neprebiehal v mieste dorucenia. Nesuhlasil teda so zdverom spravneho sudu, Ze pisomnosti nemozno
dorucovat’ v rozpore s § 30 ods. 5 Danového poriadku, ked'ze podla jeho nazoru spravca dane
doruc¢oval v predmetnom pripade podl'a § 30 ods. 1 v nadvéznosti na § 30 ods. 4 Danového poriadku.
18. Poukazal tiez na nilez Ustavného studu SR sp. zn. III US 24/2010-57 zo diia 29. juna 2010, kde
ustavny sud uviedol, ze zakaz prekrocit’ Casovy ramec pre vykon daniovej kontroly plati bezvynimo¢ne
len za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu daova
kontrolu potrebnu sucinnost. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze zalobkyna svojim
obstrukénym konanim nebola st¢inna k spravcovi dane pri preberani protokolu a tym konal v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 8 Danového poriadku. Tiez doplnil, Ze predmetny nalez riesil inu podstatu
ukoncenia danovej kontroly, ktora sa podl'a stazovatel'a neda jednoznacne pouzit' na preskimavany
pripad. Podl'a stazovatela je tiez zaver rozsudku spravneho sidu rozporny, ked’ sdm nespochybnil
neposkytnutie si¢innosti, ku ktorej doslo zo strany zalobkyne v procese dorucovania protokolu.

19. V dalsej Casti kasaCnej staznosti stazovatel namietal vyhodnotenie spravneho sudu z hl'adiska
zakonnosti uplatnenia prava na odpocitanie dane zo strany Zalobkyne.

20. Dniom 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky svoju ¢innost, t. j. zacal
konat’ a rozhodovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal a rozhodoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zikona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Od 1. augusta 2021 teda kona a rozhoduje o kasaénych staznostiach Najvyssi spravny std Slovenskej
republiky. Predmetnd vec bola ndhodnym spdsobom pridelenda do treticho senatu NajvysSsicho
spravneho sudu Slovenskej republiky pod povodnou spisovou znackou.

21. Predkladajtci senat zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP).

22. Pri skiimani dbovodnosti podanej kasacnej staznosti predkladajiici senat zistil, ze pre jeho
rozhodnutie bude rozhodujice zodpovedanie kl'iCovej pravnej otazky nastolenej stazovatel'om, ¢i sa
na dorucovanie zamestnancami spravcu dane (ale aj na akékol'vek iné dorucovanie) bezpodmienecne



vztahuje § 30 ods. 5 Danového poriadku. Rovnako, vzhl'adom na prejednavant vec, povazoval za
dolezité ustalit’, ¢i odmietnutie prevzatia zasielky v pripade dorucovania zamestnancami spravcu dane
na iné miesto dorucenia nez stanovuje § 30 ods. 5 Danového poriadku, méze mat’ u¢inky dorucenia.
23. V ramci rozhodovacej Cinnosti kasacného sidu predkladajuci senat identifikoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo diia 27. januéara 2021, v ktorom senat
formuloval v obdobnej veci stazovatel’ky, s rovnakym rozsudkom spravneho sudu, nasledujici pravny
nazor:

16. (...) Zo ziadneho ustanovenia zdkona (rozumej dafiového poriadku a zakona o egovernmente)
nevyplyva zaver, ze by pravny ukon spravcu dane, t. j dorucovanie protokolu prostrednictvom spravcu
dane, mal za nasledok jeho neplatnost’ a to aj v pripade, zZe sa nedoruc¢ovalo v sidle danovnika, u
ktorého bola vykonana daniova kontrola, ale v mieste kde sa opravnené osoby zdrziavali. Kasa¢ny sud
musel preto ndmietke stazovatela o nespravnom prdvnom postudeni veci v Casti tykajucej sa
povinnosti doruc¢ovat protokol vylucne elektronickym sposobom vyhoviet, nakol'ko spravca dane
modze doruCovat pisomnosti bud’ elektronicky, alebo aj prostrednictvom svojich zamestnancov,
nakol’ko mu to umoziiuje ust. § 30 ods. 1 danového poriadku, pricom oba spdsoby dorucenia st
rovnocenné. Pokial’ ide o samotné meritum veci kasa¢ny stid odkazuje na svoju doterajSiu Sirokt a
dostato¢nu judikatiru.

24. Tiez Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 5Szfk/22/2020 zo diia 9. decembra
2021 v obdobnej veci stazovatel’ky, s rovnakym rozsudkom spravneho stdu, uviedol nasledujuci
pravny nézor:

»34. KasaCny sud konStatuje, ze primarnou, predbeznou otazkou pre posudenie predmetnej veci je
preukazanie doruéenia protokolu o vykonani dafiovej kontroly. Len pripadny zaver spravneho sudu o
tom, ze daiova kontrola bola vykonana v zakonnej lehote jedného roka, dava opodstatnenie na
nasledny meritorny prieskum rozhodnutia spravneho organu. V predmetnej veci plati, Ze az po
jednoznacnom zavere, ze bol Protokol dia 27.09.2017 zalobcovi za vysSie opisaného skutkového
zaveru doruceny, je mozné zaoberat’ sa naslednou otazkou o naplneni podmienok pre uplatnenie si
odpoctu DPH a unesenim ddkazného bremena zo strany zalobcu. V pripade zaveru o neucinnosti
dorucenia protokolu o vykonani daiiovej kontroly, v désledku ¢oho by bola prekrocend zakonna lehota
jedného roka, sa d’alSie skimanie rozhodnutia spravneho organu javi ako nadbytocné.

35. Hoci krajsky stid v bodoch 67-74 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze bol Protokol doruceny
nezakonne, a teda neucinne, v zdvereCnom usmernenie pre spravny organ v bode 89 napadnutého
rozsudku uviedol: ,,V d’alSom konani bude ulohou spravnych organov najskor sa vysporiadat s
namietkou zalobcu tykajucou sa nedodrzania zdkonnej jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej
kontroly a iba v pripade, ak spravne organy dospeju k zaveru, ze v dosledku neposkytnutia suc¢innosti
zalobcu doslo k nedoruceniu Protokolu v zdkonom stanovenej jednorocnej lehote, bude nasledne ich
ulohou doplnit’ dokazovanie o Zalobcom navrhnuté dokazy a to doplnit’ dokazovanie o vysluch os6b
oznacenych ako zamestnanci spolo¢nosti RM MART, s.r.o. a vysporiadat’ sa s navrhom Zalobcu na
vysluch svedka... ,resp. tieto dokazy vykonat.* Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud si v napadnutom
rozsudku sam odporuje, ak najprv povazoval dafiovi kontrolu za neukoncenti a Protokol riadne
nedoruceny a nasledne ulozil spravnym orgadnom ulohu vysporiadat’ sa s namietkou tykajiicou sa
nedodrzania zakonnej lehoty. V zmysle ust. § 191 ods. 6 je organ verejnej spravy v d’alSom konani
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku. Kasacny sud
zdoraziuje, krajsky sud sa mal sdm jednoznacne vysporiadat’ s namietkou tykajucou sa nedodrzania
zakonnej lehoty a toho, ¢i doslo k nedoruceniu Protokolu v zdkonom stanovenej jednoro¢nej lehote v
dosledku neposkytnutia suc¢innosti zalobcu.

36. Krajsky stid v napadnutom rozsudku najprv uviedol, Ze Protokol nemozno povazovat’ za doruc¢eny
a nasledne uviedol, Ze organ verejnej spravy ma vo veci d’alej postupovat’ tak, ze sa vysporiada s
namietkou o dorucenie tohto Protokolu. Krajsky stid rovnako nepresved¢ivo vysvetlil dovody, preco
nemozno povazovat Protokol za doruceny podla § 30 ods. 4 Daiového poriadku, ked najprv
konstatoval, Ze spravca dane bol povinny Protokol dorucovat elektronicky a nasledne uviedol, Ze
spravca dane mal Protokol dorucovat v sidle danovnika, u ktorého bola vykonana danova kontrola.

37. Kasacny sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sidu je nepreskumatelny,
nepresvedcivy, zméitocny a vnatorne si vzajomne odporujici.*

25. Predkladajuci senat dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
nazorov vysSie uvedenych a prijal zaver, Ze od tychto pravnych nazorov vyjadrenych v rozhodnuti



Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7fk/28/2020 zo dina 27. januara 2021 je potrebné sa
odchylit. Svoje pravne tivahy a zavery senat 3S odévodnil nasledovne.

26. Predkladajuci senat kasacného sudu v otazke doruCovania zamestnancami spravcu dane
nespochybnil, Ze ustanovenie § 30 ods. 1 Danového poriadku umoznuje doru¢ovanie pisomnosti, ak je
to ucelné a mozné, zamestnancami spravcu dane. Predkladajtci senat vSak povazuje vsetky sposoby
doruCenia za rovnocenné (§ 30 ods. 1 a 2 Danového poriadku) v tom, Ze sa na nich vztahuju
nasledujlice ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku upravujuce podmienky dorucenia (ak
nejde o zakonom stanovené vynimky). Ustanovenie § 30 ods. 5 Dafiového poriadku sa preto vztahuje
aj na doruCovanie zamestnancami spravcu dane. Ak teda spravca dane dorucuje pisomnost’ v rozpore s
§ 30 ods. 5 Danového poriadku mimo zakonom predpokladaného miesta dorucenia - pravnickej osobe
mimo adresy sidla alebo adresy na tizemi clenského $tatu, ktort dafiovy subjekt oznamil spravcovi
dane - ide o dorucenie v rozpore so zakonom a s takymto doru¢enim nemozno bez dalSiecho spajat’
pravne ucinky dorucenia (s vynimkou, ak danovy subjekt s doruCenim mimo miesta dorucenia
suhlasi).

27. K otazke vzniku fikcie dorucenia, ak dafiovy subjekt odmietne prevziat' pisomnost, ktorej
dorucovanie nie je v stulade so zdkonom (v posudzovanej veci nebola pisomnost’ doru¢ena do miesta
dorucenia), vyslovil predkladajiici senat nazor, Ze odmietnutie prevzatia v takejto situacii nema za
nasledok vznik fikcie dorucenia. Ustanovenie § 30 ods. 4 Danového poriadku, upravujuce moznost’
odmietnutia pisomnosti, je podl'a senatu 3S nevyhnutné vykladat’ v sulade s ostatnymi ustanoveniami
Danového poriadku o dorucovani a z toho dovodu moéze fikcia dorucenia vzniknut' len v pripade
dorucovania v sulade so zakonom. Predkladajuci senat vSak zaroven prezentoval nazor, Ze pokial
napriek zistenym vadam dorucovania doslo k preukazatelnému oboznadmeniu sa ucastnika konania s
obsahom dorucovanej listiny sposobom umoziiujicim mu uplatnit’ d’alSie procesné opravnenia a
opravné prostriedky, v takom pripade sa moment materidlneho oboznamenia ucastnika konania s
obsahom dorucovane;j listiny stdva momentom jej dorucenia.

II. Pravne posudenie a rozhodnutie vel'kého senatu

28. Velky senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sa po zisteni, ze postup
predkladajtiiceho senatu bol stiladny s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) SSP, oboznamil so spisovym
materialom Najvys§icho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/26/2020, a na svojom
neverejnom zasadnuti dila 4. decembra 2023 dospel k zaveru, v ktorom sa stotoznil s nazorom
predkladajiiceho senatu 3S k nastolenym pravnym otazkam prezentovanym v uzneseni o postupeni
Veci.

II.A K dorucovaniu zamestnancami spravcu dane

29. Podl'a § 30 Danového poriadku

(1) Spravca dane doruCuje pisomnost elektronickymi prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné,
pisomnosti dorucuju zamestnanci spravcu dane.

(2) Ak pisomnost nie je mozné dorucit’ spésobom podl'a odseku 1, spravca dane dorucuje pisomnost’
prostrednictvom

a) poskytovatela postovych sluzieb,

b) iného orgénu, ak to ustanovuje osobitny predpis,

¢) verejnej vyhlasky.

(3) Ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy dani, doruCuje sa pisomnost’ len
tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne pri sprave dani nieo vykonat’, dorucuje sa pisomnost’
jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie pisomnosti ulozenim podl'a § 9 ods. 2 a 11.
(4) Ak adresat bezddvodne odmietne prijat’ pisomnost, je tato doru¢ena diiom, ked’ bolo prijatie
odmietnuté; o tom musi dorucovatel’ adresata poucit’.

(5) Ak nejde o dorucovanie elektronickymi prostriedkami, dorucuje sa pisomnost’ na adresu na uzemi
¢lenského Statu, ktora danovy subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa doru¢uje pisomnost’ fyzickej
osobe na adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na adresu sidla (dalej len ,,miesto dorucenia‘);
ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté.

30. Vel'ky senat nespochybnuje, Ze ustanovenie § 30 ods. 1 Danového poriadku umoziuje doru¢ovanie
pisomnosti, ak je to celné a mozné, zamestnancami spravcu dane. Teda je na spravcovi dane, aby sa v



pripade odovodnenej Gcelnosti a moznosti rozhodol, Ze nebude pisomnosti dorucovat’ elektronicky
(primérny spdésob dorucovania), ale prostrednictvom svojich zamestnancov.

31. Velky senat povazuje vsetky spdsoby dorucenia za rovnocenné (§ 30 ods. 1 a 2 Danového
poriadku) v tom, Ze sa na nich vztahuji nasledujuce ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku
upravujuce podmienky dorucenia (okrem zakonom stanovenych vynimiek, blizSie pozri bod 34).

32. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V stilade s tymto zakladnym principom
fungovania pravneho S$tatu, ktory jednak vytvara pravnu istotu pre subjekty sukromného préva, Ze
organy nebudu voci nim konat’ v rozpore so svojou pradvomocou, tiez nastoluje pravnu istotu medzi
organmi verejnej moci ohl'adne pravomoci, ktori maji priznani a zaklad4d prezumpciu Ustavnosti
spravania orgdnov verejnej moci, pristipil velky sendt k vykladu ustanovenia § 30 Danového
poriadku. Navyse jasne vymedzené opravnenia a tomu koreSpondujuce povinnosti st obzvlast’ délezité
v oblasti spravy dani, kde sa realizuju financné zaujmy §tatu a rozhodovanie moze mat’ vyrazny zasah
do majetkovej sféry daniovych subjektov.

33. Z ustanovenia § 30 ods. 1 a 2 Danového poriadku podl'a velkého sendtu jasne vyplyva, aké
spdsoby dorucenia moze spravca dane pouzit' pre dorucovanie pisomnosti. Ide o taxativny vypocet,
pricom spdsoby dorucenia podl'a odseku 2 mdze pouzit’ spravca dane iba v pripade, Ze pisomnost’ nie
je mozn¢ dorucit’ sposobom podla odseku 1. Dorucovat’ pisomnosti inym spdsobom zakon spravcovi
dane neumoziiuje.

34. Nasledne v rovnakom ustanoveni § 30 Danového poriadku zakonodarca v odsekoch 3 az 5
upravuje podmienky dorucenia, ktoré sa pouzitim systematického vykladu podla velkého senatu
jednoznacne tykaji vSetkych spdsobov doru¢ovania podl’a ¢l. 30 ods. 1 a 2 Danového poriadku, pokial
zakonodarca vyslovne pre urcity sposob dorucovania neupravuje odlisSné podmienky. Ak totiz
zakonodarca mienil niektory zo sposobov dorucovania upravenych v ¢l. 30 ods. 1 a 2 Danového
poriadku vynat’ z nasledujticich ustanoveni o podmienkach dorucenia, tak takto aj ucinil - napr. v
ustanoveni § 30 ods. 5 Danového poriadku vyial z povinnosti doru¢ovania na miesto dorucenia
doruCovanie elektronickymi prostriedkami, rovnako osobitne upravil podmienky dorucCovania v
pripade dorucovania verejnou vyhladskou v § 35 ods. 2 a 3 Danového poriadku. Vzhl'adom na to, Ze
zakonodarca pre doru¢ovanie pisomnosti zamestnancami spravcu dane (osobne) neustanovil vynimky,
vel’ky senat konStatuje, ze ustanovenia § 30 ods. 3 az 5 Danového poriadku sa vztahuji aj na
dorucovanie zamestnancami spravcu dane podl'a § 30 ods. 1 Danového poriadku.

35. Opacny vyklad by daniové subjekty vystavil pravnej neistote, ked’ by spravcovi dane ako Statnemu
organu priznal vynimo¢né postavenie pristupovat’ k spdsobom doruéenia a ich podmienkam podla
vlastného uvazenia a vykladu, priCom danovy subjekt (pripadne jeho $tatutdrny organ) by si nemohol
byt isty ani na dovolenke ¢i v nemocnici, ¢i v pripade doru¢ovania pisomnosti na tomto mieste ide o
dorucenie s pravnymi ti¢inkami.

36. Zakonodarcom zvolena limitacia miesta a podmienok dorucovania podla § 30 ods. 3 az 5
Danového poriadku reSpektuje skutocnost, ze pravnickd osoba a jej konatel’ nie st z pravneho
hl'adiska totoznou osobou, ale dvoma samostatnymi subjektmi s limitovanymi vzajomnymi vztahmi.
Rovnako ma vyznam v tom, Ze upravuje primerani rovnovahu medzi pravom na sukromie zastupcov
pravnickych osob a verejnym zaujmom na plynulom priebehu danového konania na strane druhej. Za
postacujuce institity pre zabezpecCenie plynulého priebehu datiového konania, aj v pripade pasivity
daiiového subjektu, povazuje vel’ky senat zdkonodarcom upravené instituty fikcie dorucenia (§ 31 ods.
3 Danového poriadku) a doruéenia odmietnutim prevzatia zasielky (§ 30 ods. 4 Danového poriadku).
Zakonnou a zakladnou tlohou spravcu dane je vyuzivat' zdkonné institity doruCovania a organizovat’
datiové konanie tak, aby bolo ukoncené v zakonnej lehote. Zanedbanie plnenia zdkonnych tloh
spravcom dane nemozno ospravedlnovat’ a ani riesit’ akceptovanim porusovania zakonnych noriem
obsiahnutych v Danovom poriadku a zakonnych pravidiel doruovania pisomnosti v neprospech
ucastnika konania.

37. Velky senat preto dospel k zaveru, ze ustanovenie § 30 ods. 5 Danového poriadku, upravujuce
miesto dorucéenia, sa tyka vSetkych sposobov dorucenia, ak zakonodarca vyslovne neupravuje inak
(ako je tomu napr. v pripade elektronického dorucovania ¢i dorucovania verejnou vyhlaskou).
Ustanovenie § 30 ods. 5 Danového poriadku sa preto vztahuje aj na dorucovanie zamestnancami
spravcu dane. Ak teda spravca dane dorucuje pisomnost’ v rozpore s § 30 ods. 5 Danového poriadku
mimo zakonom predpokladaného miesta dorucenia - pravnickej osobe mimo adresy sidla alebo adresy



na tzemi ¢lenského $tatu, ktora danovy subjekt oznamil spravcovi dane - ide o dorucenie v rozpore so
zakonom.

38. Nevyhnutnost’ postupovat’ striktne podl'a zakona, teda povinnost’ doru¢ovat’ vSetky pisomnosti na
miesto dorucenia upravené v § 30 ods. 5 Danového poriadku ma podla velkého senatu vyznamny
dopad na tc¢inky doru€ovanej pisomnosti. Navyse, ak v prejednavanej veci ide o dorucenie protokolu z
danovej kontroly, s ktorého doru¢enim Danovy poriadok spaja okamih ukoncenia danovej kontroly (§
46 ods. ods. 9 pism. a) Datiového poriadku), ktort nie je mozné ako ddkaz podla ustalenej judikatiry
kasa¢ného sudu pouzit' vo vyrubovacom konani, ak trvala dlhsie ako jeden rok (napr. rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 40/2019 zo dna 10. decembra 2019, publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 43/2021).

39. Velky senat preto uzavrel, ze spravca dane musi pri dorucovani, s ktorym maji byt bezrozporne
spojené pravne ucinky, (i) postupovat’ spdsobom predpokladanym Daniovym poriadkom, (ii)
dorucovat’ na miesto dorucenia stanovenom Danovym poriadkom a (iii) adresatovi alebo osobe nim
splnomocnenej podl'a Danového poriadku. V opaénom pripade sa vystavuje riziku, Ze dorucovanie
bude netcinné a bude potrebné ho zopakovat’ (nemozno hovorit’ o doruceni). Uvedené jasne vyplyva
aj z Danového poriadku, ked podla § 31 ods. 3 pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk
pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v mene pravnickej osoby,
alebo osoba, ktora je fiou poverend na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste dorucenia
osoba opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel’ vhodnym sposobom, Ze
pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny den a hodinu (...). Doru¢ovanie do vlastnych ruk (protokol z
danovej kontroly je doru¢ovany do vlastnych rik) méze byt teda G¢inné len v mieste dorucenia a
osobe na to opravnenej, pricom akykol'vek iny postup je potrebné povazovat’ za rozporny s Daiovym
poriadkom s potencialnym nasledkom neucinnosti doru¢ovania z dévodu nedodrzania zakonnych
podmienok pre nadobudnutie pravnych ucinkov dorucenia. Kedze s doruCovanim pisomnosti v
datiovom konani su spajané vyznamné ucinky na samotnu danovua kontrolu alebo nasledné
vyrubovacie konanie, je nevyhnutné, aby spdsob dorucenia vyplyval priamo zo zdkona, a teda bol
danovym subjektom predvidate'ny a nemohol byt’ podl'a potreby spravcom dane ovplyviiovany.

II.B K odmietnutiu dorucenia

40. Vyssie uvedené zavery maju nasledne vplyv aj na posudzovanie pripadného odmietnutia prevzatia
pisomnosti mimo miesta dorucenia podla § 30 ods. 5 Danového poriadku a jeho uUc¢inkov. Fikciu
dorucenia podla § 30 ods. 4 Dainového poriadku je mozné totiz aplikovat’ iba v pripade zakonného
postupu dorucovania, teda doruCovania, ktoré je spdsobilé mat’ ucinky dorucenia (ak by nedoslo k
odmietnutiu).

41. K obdobnej situacii sa uz vyjadroval Najvyssi sud Slovenskej republiky vo wveci sp. zn.
IMCdo/2/2010 zo diia 29. februara 2012, kde uviedol, Ze pravna fikcia dorucenia - pouzitd aj v
ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. - ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimo¢nym. Aby
fikcia dorucenia mohla naplnit’ svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vsetky
nalezitosti, ktoré s iou zakon spéja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je sid opravneny
naplnenie fikcie doru¢enia konstatovat’ (porovnaj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom €. 23/1991 Zb.).

42. V zmysle uvedeného, ak danovy subjekt odmietne prevziat’ pisomnost’, ktorej dorucovanie nie je v
sulade so zdkonom (v posudzovanej veci nebola pisomnost dorucend do miesta dorucenia),
odmietnutie prevzatia v takejto situacii nema za nasledok vznik fikcie dorucenia. Rovnako aj
ustanovenie § 30 ods. 4 Danového poriadku, upravujuce moznost odmietnutia pisomnosti, je
nevyhnutné vykladat’ v stilade s ostatnymi ustanoveniami Danového poriadku o dorucovani a z toho
dovodu moze fikcia dorucenia vzniknat len v pripade dodrzania zdkonného postupu pri dorucovani.

I1.C Materialny pristup k doru¢ovaniu

43. Velky senat vsak povazuje za dolezité doplnit, Ze vysSie opisany pristup k dorucovaniu
pisomnosti, ktory je povazovany za tzv. formalny, musi niekedy pri postdeni konkrétnych okolnosti
ustupit’ tzv. materidlnemu pristupu vnimania pravneho institatu dorucovania, ktorym je v stlade s jeho
zmyslom a ucelom predovsetkym oboznamenie sa Ucastnikov konania s doru¢ovanou pisomnostou.
Akokol'vek je totiz tento inStitit v pravnom poriadku vyznamny a su s nim spojené vyznamné
nasledky (ako napr. fikcia dorucenia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat’ fakt, Ze svojou



podstatou ide o komunika¢ny prostriedok, ktory ma slazit na oznamenie téastnikom konania o
ukonoch spravnych organov, v tomto pripade dafiovych.

44. V tomto zmysle je preto dolezité nachadzanie rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou
procesnych prav Ucastnikov a medzi snahou Statu o efektivne doruCovanie tak, aby sa tucastnici
dozvedeli o tikonoch prisluSnych organov. Pre materialny pristup k doru€ovaniu pisomnosti je preto
podstatné to, ¢i sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit’ a tak bolo zachované jeho
pravo na podanie efektivnych opravnych prostriedkov alebo na stidnu ochranu. V takom pripade uz
posudzovanie zdkonnosti doru¢ovania nie je potrebné skiimat’ a neméze mat vplyv na zdvery o
ucinkoch dorucenia, ked’ze poziadavka materidlneho dorucenia bola dodrzana. V zmysle uvedeného
preto, hoci aj doruCovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti, ale UCastnik konania sa
preukizatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti obozndmil (o obozndmeni sa nesmu byt
pochybnosti), a spdsob doruCenia mu nezabranil v€as a ucinne realizovat’ jeho procesné prava
(realizoval svoje procesné prava riadne a vcas), je potrebné tito povazovat’ za riadne doruc¢ent. To
plati napr. vtedy, ak ucastnik v¢as poda opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, ze obsah
dorucovanej pisomnosti mu je znamy, a teda nedoslo k redlnemu zasahu do jeho procesnych prav.

45. Aplikujuc vyssie uvedené vychodiska na prejednavanu vec vel’ky senat konstatuje, Zze v tomto
pripade bol protokol doru¢ovany v rozpore so zdkonom mimo miesta dorucenia a Statutarny orgéan sa z
dovodu odmietnutia prevzatia tejto pisomnosti s jej obsahom neoboznamil, preto s tymto doru¢ovanim
nemohli byt spojené Ziadne ucinky.

46. Nad ramec uznesenia senatu 3S sa vSak velky senat zaoberal aj tym, ¢i nazeranim do spisu a
vyhotovenim koépie protokolu konatelmi Zzalobkyne dna 2. oktobra 2017 (Gradny zaznam C.
102081169/2017) nemohlo dojst’ k ucinnému doruceniu protokolu, teda k oboznameniu sa s danou
listinou (materialny pristup k dorucovaniu) stazovatel’kou.

47. V tejto suvislosti velky senat pripomina, Ze nazeranie do spisu je prejavom realizacie prava
ucastnika konania a bez dalSiecho ho nie je mozné povazovat za okamih, kedy bola ucastnikovi
konania dorucend pisomnost’. Je to jednak z toho dovodu, ze pri nazerani do spisu spravny organ
nevykonava Ziadnu aktivitu (ide o aktivitu ucastnika) a tiez z toho dovodu, ze pri nazerani nie je bez
dalsieho zrejmé, s akymi dokumentmi sa ucastnik konania pri nazerani naozaj oboznamil. Z
uvedenych doévodov je preto mozné zaver o materidlnych ucinkoch dorucenia pri nazerani do spisu (v
posudzovanom pripade podla § 23 Danového poriadku) vyslovit' len v pripadoch, v ktorych
nevznikaju ziadne pochybnosti o dodrzani procesnych prav ucastnika konania.

48. Aplikujic vyssie uvedené vychodiska na prejednavanu vec, vel’ky senat mal za preukazané, ze
spravca dane v tejto veci nebol ne¢inny a mal snahu protokol stazovatelke dorucit’ (27. septembra
2009). Pri tomto, hoci net¢innom doruceni (odmietnutie pri nespravnom mieste dorucenia), konatelia
stazovatel'ky obdrzali informaciu o tom, aky dokument ma spradvca dane zdujem dorucit’ a sami sa
rozhodli, Ze vyuziju pravo nazerania do spisu a preukazatelne si kopiu tohto protokolu vyhotovili (z
uradného zaznamu ¢. 102081169/2017 zo dna 2. oktébra 2017 jasne vyplyva, ze do spisu nazerali
obaja konatelia a okrem inych dokumentov si vyhotovili kopiu aj sporného protokolu). Nasledne sa
dna 3. oktobra 2017 stazovatel’ka k protokolu aj riadne vyjadrila.

49. Vzhl'adom na $pecifické okolnosti prejednavaného pripadu, kedy (i) spravca dane nebol ne¢inny a
protokol mal zaujem dorucit dna 27. septembra 2017, (ii) konatelia stazovatelky vedeli, aky
dokument je stazovatel'ke doru¢ovany, (iii) obaja konatelia sa preukazatel'ne s protokolom oboznamili
dna 2. oktobra 2017, (iv) stazovatel’ka dna 3. oktoébra 2017 k protokolu podala vecné pripomienky,
vel’ky senat prijal zaver, ze protokol bol stazovatel’ke doruceny dia 2. oktobra 2017. Stazovatel'ka sa
preukazatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti oboznamila diia 2. oktobra 2017 a vcas realizovala
jej procesné prava - dna 3. oktobra 2017 sa vyjadrila k protokolu v sulade s § 46 ods. 8 Danového
poriadku, teda v lehote tridsat’ dni od jeho dorucenia (Iehota tridsat’ dni by bola dodrzana aj pri
spravcom dane tvrdenom doruceni dia 27. septembra 2017). Nedoslo teda k Ziadnemu obmedzeniu na
pravach stazovatel’ky, ktora sa mohla v konani d’alej riadne a informovane branit.

50. Velky senat si uvedomuje, ze jeho zaver ma vyznamny dopad na posudenie datumu ukoncenia
danovej kontroly, ktora je podl'a § 46 ods. 9 Danového poriadku ukoncena ditom dorucenia protokolu
a na jeho nasledné pouzitie ako dokazu vo vyrubovacom konani (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 40/2019 zo dna 10. decembra 2019, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 43/2021). Ani tato
vyznamna suvislost' vSak nebola spdsobild vzbudit’ relevantné pochybnosti o uc¢innom doruceni



protokolu stazovatel’ke a zvratit’ zaver velkého senatu. Vzhl'adom na to, ze danova kontrola zacala
dia 17. oktébra 2016 a bola ukoncena dna 2. oktébra 2017 (dorucenim protokolu), spravca dane
dodrzal jednoro¢nti lehotu na realizaciu danovej kontroly podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku.

III. Zéaver

51. Vzhl'adom na uvedené vel’ky senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle §
466 ods. 5 pism. b) SSP dal na otazku polozenu predkladajicim senatom odpoved’ (v zneni uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia), Ze spravca dane je povinny aj v pripade dorucovania pisomnosti
zamestnancami spravcu dane podla § 30 ods. 1 Danového poriadku postupovat podla v § 30 ods. 5
Danového poriadku a pisomnosti moze dorucovat’ iba na miesto doruCenia, u pravnickej osoby na
adresu na tizemi ¢lenského §tatu, ktoru daflovy subjekt oznamil spravcovi dane alebo na adresu sidla.
K aplikacii fikcie podla § 30 ods. 4 Danového poriadku méze dojst len vtedy, ak dosSlo k
bezdovodnému odmietnutiu prijatia pisomnosti za predpokladu, Ze samotné doruovanie pisomnosti
bolo vykonané v stilade so zakonom, teda aj v sulade s § 30 ods. 5 Danového poriadku.

52. Velky senat navySe vo svojom rozhodnuti uviedol, ze doru¢ovaniu, ktoré spravca dane vykonal v
rozpore s Dafiovym poriadkom, mozno vynimocne pripisat’ prdvne ucinky dorucenia, ak napriek
zistenym vadam dorucovania doslo k preukazatelnému oboznameniu sa tcastnika konania s obsahom
doruCovanej listiny sposobom umoziujucim mu uplatnit’ d’alSie procesné opravnenia a opravné
prostriedky. V takom pripade sa moment materialneho obozndmenia tcastnika konania s obsahom
dorucovanej listiny stava momentom jej dorucenia.

53. Velky senat sti¢asne podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP postupil vec senatu 3S na d’alSie konanie vo
veci a rozhodnutie v jej merite.

54. Toto rozhodnutie prijal vel'ky senat pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 19SVs/3/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 8018200579

Datum vydania rozhodnutia: 6. februara 2024

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trenéan

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:8018200579.3

OPRAVNE UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: HOLZ-PRODUKT, s.r.o., so
sidlom Ruskd Nova Ves 244, ICO: 36 478 377; pravne zastipenej: Advokatska kancelaria SD
LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 51717395; proti Zzalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica; v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101548539/2018 zo diia 9. augusta 2018, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 15/4/2018 - 177 zo dna 16. januara 2020, na
zaklade postupenia veci velkému senatu uznesenim Najvyssiecho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sztk/26/2020 zo diia 1. marca 2023, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2023 zo dia 4.
decembra 2023 sa opravuje tak, ze odpoved’ velkého senitu uvedend vo vyroku uznesenia znie
nasledovne:

,»V pripade dorucovania pisomnosti pravnickej osobe zamestnancami spravcu dane podla § 30 ods. 1
Danového poriadku je spravca dane povinny postupovat’ v sulade s § 30 ods. 5 Dafiového poriadku,
teda pisomnosti moZe dorudovat’ len na adresu na uzemi &lenského $tatu EU, ktort pravnicka osoba
oznamila spravcovi dane, alebo na adresu jej sidla. K aplikacii fikcie doruc¢enia pisomnosti podla § 30
ods. 4 Danového poriadku pre bezdovodné odopretie jej prijatia moze dojst’ len vtedy, ak samotné
doruCovanie pisomnosti vykonali zamestnanci spravcu dane v sulade s § 30 ods. 5 Danového
poriadku.*

Odovodnenie

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim velkého senatu sp. zn. 19SVs/3/2023
7o dna 4. decembra 2023 dal predkladajicemu senatu podl'a § 466 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odpoved’ na predloZené otazky.

2. Znenie odpovede, na ktorom sa vel’ky senat jednomysel'ne uzniesol, a to je zachytené aj v
zapisnici o hlasovani, je:

,»V pripade dorucovania pisomnosti pravnickej osobe zamestnancami spravcu dane podl'a § 30 ods. 1
Danového poriadku je spravca dane povinny postupovat’ v sulade s § 30 ods. 5 Danového poriadku,
teda pisomnosti mdze dorucovat’ len na adresu na uzemi ¢lenského §tatu EU, ktora pravnicka osoba
oznamila spravcovi dane, alebo na adresu jej sidla. K aplikacii fikcie dorucenia pisomnosti podla § 30
0ds. 4 Danového poriadku pre bezdovodné odopretie jej prijatia méze dojst’ len vtedy, ak samotné
doruCovanie pisomnosti vykonali zamestnanci spravcu dane v stlade s § 30 ods. 5 Danového
poriadku.*



3. V dosledku administrativnej chyby bola v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré bolo
doruCené ucastnikom konania, uvedena pracovnd verzia odpovede, ktord bola pred hlasovanim
vel'kého senatu upravena, v nasledovnom zneni:

»dpravca dane je povinny aj v pripade dorucovania pisomnosti zamestnancami spravcu dane podla §
30 ods. 1 Danového poriadku postupovat’ podl'a v § 30 ods. 5 Danového poriadku a pisomnosti méze
dorucovat’ iba na miesto dorucenia, u pravnickej osoby na adresu na uzemi ¢lenského $tatu, ktort
daiiovy subjekt oznamil spravcovi dane alebo na adresu sidla. K aplikacii fikcie podla § 30 ods. 4
Datového poriadku moze dojst’ len vtedy, ak doslo k bezdévodnému odmietnutiu prijatia pisomnosti
za predpokladu, ze samotné doruovanie pisomnosti bolo vykonané v stlade so zdkonom, teda aj v
sulade s § 30 ods. 5 Danového poriadku.*

4. Podl'a § 143 SSP spravny sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci osobam
uvedenym v § 142 ods. 1 SSP.

5. Vzhl'adom na to, Ze znenie odpovede zachytenej v zapisnici o hlasovani plne nekore$ponduje
so znenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni uznesenia (bez zmeny vyznamu odpovede), tito zrejmu
nespravnost’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky aj bez navrhu odstranil postupom podl'a § 143
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Toto rozhodnutie prijal velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



