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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. P.. X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J.. X. ¢. XXX, N., prdvne zastipeny Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Kadnarova ¢. 83, Bratislava, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Ziar nad
Hronom, so sidlom M. Chrésteka &. 586/27, Ziar nad Hronom, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ORPZ-ZH-VO-8-060/2015-PK zo dna 27.9.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/243/2019-132 zo dna 18.2.2021, na zaklade
postipenia veci velkému senatu uznesenim senatu 7S NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/44/2021 zo dna 31. januéara 2023, takto

rozhodol:

Lehota podl'a § 57 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni uc¢innom ku dnu 22.06.2015 je lehotou na zanik zodpovednosti za spravny delikt a
pocas konania pred spravnym alebo kasacnym sidom podl'a § 71 ods. 1 SSPneplynie.

Vec sa postupuje senatu 7S.

Odovodnenie

I. Postup Zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Rozsudkom ¢. k. 24S/243/2019-132 zo dna 18.2.2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) Krajsky sad
v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ORPZ-ZH-VO-8-
060/2015-PK zo dna 27.9.2019 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie®). Tymto rozhodnutim Zalovany
zmenil disciplinarny rozkaz ¢. 7 zo dna 5.8.2015 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie*) vydany
riaditefom odboru poriadkovej policie OR PZ Ziar nad Hronom tak, e zmenil vyrokova &ast
vypustenim textu v zneni: ,,ukladdm podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov disciplinarne opatrenie
zniZenie sluZzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov* a nahradil ho textom v zneni: ,,ukladam podla
§ 53 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov disciplinarne opatrenie
pisomné pokarhanie.“ Ostatné Casti vyroku zostavaju nezmenené.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim disciplinarnym rozkazom ¢. 7 zo diia 5.8.2015 bolo zalobcovi ulozené
disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) zniZenie
sluzobného platu na dobu 3 mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 tohto zdkona,
ktorého sa dopustil tym, ze dia 22.6.2015 v ¢ase medzi 14:00 hod. az18:00 hod. sa zucastnil skusky
predmetu Zaklady pravnej filozofie II. na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a to i napriek tomu, Ze podl'a potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti ¢. D. XXXXXX
evidovaného pod ¢. ORPZ-ZH-VO0-365-005/2015 zo dia 10.7.2015 v dobe od 10.6.2015 do 10.7.2015
bol docasne neschopny na vykon Statnej sluzby pre chorobu, ¢im porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism.
v/ zakona €. 73/1998 Z. z.

3. Proti tomuto personalnemu rozkazu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany v poradi
prvym rozhodnutim ORPZ-ZH-VO-8-005/2015-PK zo diia 26.8.2015 tak, ze odvolanie vo¢i nemu
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu
zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/181/2015-64 zo dna
24.3.2016 tak, ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR (dalej ,,NS SR*) sp. zn. 2570/66/2016 zo dina
23.5.2018.

4. Nasledne zalovany vydal v poradi druhé odvolacie rozhodnutie ORPZ-ZH-V0-8-043/2015-PK zo
dia 31.10.2018, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zmenil vo vyrokovej Casti vypustenim textu ,,0
ulozeni disciplinarneho opatrenia podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a to zniZenie
sluzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov* a nahradil ho textom ,,0 ulozeni disc. opatrenia podl'a §
53 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, a to pisomnym pokarhanim*.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu zalobu Zalobca, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici v
poradi druhym rozsudkom sp. zn. 24S/167/2018 zo dia 4.4.2019 rozhodnutie zalovaného zo dina
31.10.2018 zrusil opatovne pre nedostatok dovodov.

6. Nasledne zalovany vydal v poradi tretie (preskimavané) odvolacie rozhodnutie tak, ako je to
uvedené v bode 1. tohto uznesenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu Zalobu Zalobca, o ktorej
rozhodol spravny stud tu napadnutym rozsudkom.

7. Spravny sud v napadnutom rozsudku €. k. 24S5/243/2019-132 zo dna 18.2.2021 ako neddévodné
vyhodnotil vSetky zalobné namietky. V prvom rade uviedol, Ze s namietkami tykajucimi sa objektivnej
a subjektivnej lehoty podla § 57 zakona €. 73/1998 Z. z. sa vysporiadali uz predchadzajuce rozsudky
spravnych sudov a NS SR v tejto veci. Tie dospeli k zaveru, ze subjektivna aj objektivna lehota na
ulozenie disciplindrneho opatrenia bola zachovana. Jednoro¢na objektivna lehota bola zachovana aj po
zruseni rozhodnutia Zalovaného zo dia 31.10.2018. Vo vztahu k argumentu rozsudkom NS SR sp. zn.
5Szk/6/2016 sud poukézal na rozsudok spravneho stidu sp. zn. 24S/167/2018 zo dna 4.4.2019 vydany
v tejto veci, ktory tento rozsudok nepovazoval za ustalent rozhodovaciu prax a § 57 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. povazoval za hmotnopravne ustanovenie zakotvujice zanik zodpovednosti za
disciplinarne previnenie, na ktora lehotu je potrebné aplikovat’ § 246d O.s.p., resp. § 71 ods. 1 SSP.

II. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku kasacnu staznost’ Zalobca. Namietal
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a rozhodnutie na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci. K prvej namietke uviedol, ze pri posudzovani lehot podla § 57 zakona ¢.
73/1998 Z. z. v nadvéznosti na § 246d O.s.p. resp. § 71 ods. 1 SSP ma za to, ze tieto normy sa
vzt'ahuju na hmotnoprdvne ustanovenia zadkonov, ustanovenie § 57 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ma
procesnopravny charakter a teda nedochadza k spocivaniu subjektivnej ani objektivnej lehoty pocas
prebiehajuceho sudneho konania. Na podporu tohto tvrdenia opitovne poukazal na rozsudok NS SR
sp. zn. 5S7k/6/2016 zo dna 28.3.2018 a d’alsi rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 85z0/147/2008 zo dia
12.3.2009. Co sa tyka druhého dovodu - rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, namietal, Ze 30 diova subjektivna lehota v zmysle § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z .z. sa viaze k
pravoplatnému skonceniu veci pred spravnym organom, a nie k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia.



9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dita 24.5.2021. V celom rozsahu sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu a podrobnostiach nan poukézal. Ziadal kasa¢nt
staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

III. Postupenie veci velkému senatu

10. Senat 7S NajvysSieho spravneho sudu dospel k zéveru, ze zdsadna pradvna otdzka ohladne
(ne)plynutia lehoty na zanik disciplinarnej zodpovednosti policajta stanovenej v § 57 ods. 1 z. €.
73/1998 Z. z. je v rozsudku sp. zn. 557k/6/2016 zo dna 28.3.2018 vyrieSena odlisne od pravneho
nazoru, ktory chcel v tejto veci vyslovit.

11. Zalobca v kasagnej staznosti proti rozsudku spravneho sadu k prvej namietke - odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasatného siidu, namietal pravny zéver spravneho sudu, ktory zaujal
nazor, ze lehota podl'a § 57 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. u€¢inného ku dnu spachania skutku neplynie
pocas sudneho konania v zmysle § 246d O.s.p., resp. § 71 ods. 1 SSP. Argumentoval rozsudkami NS
SR sp. zn. 5S7k/6/2016 zo dia 28.3.2018 a sp. zn. 8570/147/2008 zo dia 12.3.2009.

12. Co sa tyka tejto nastolenej otazky, doterajsia judikatiira k vieobecnej otazke spoéivania lehot na
zénik zodpovednosti €i lehot na zanik prava vo veciach dani, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu,
vychadzala z potreby aplikacie § 246d O.s.p., resp. odo dna 01.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’
Spravny sudny poriadok (zakon ¢. 162/2015 Z. z.), aplikacie § 71 ods. 1 SSP. To znamena, Ze v
podstate jednotne rieSi tuto otdzku v prospech neplynutia (spocivania) tychto lehét pocas stidneho
konania (napr. rozsudok NS SR z 9. méja 2019, sp. zn. 6Szfk/6/2018). Avsak rozsudok NS SR sp. zn.
5S7k/6/2016 zo dna 28.3.2018 riesil predmetnu otazku Specialne vo vztahu k lehote podl'a § 57 ods. 1
z. €. 73/1998 Z. z. a vyriesil ju odlisne.

13. V tomto rozsudku (bod 40.) NS SR uvadza, ze ustanovenie § 246d O.s.p. sa tyka iba
hmotnopravnych predpisov, teda na zakon €. 73/1998 Z. z. sa predmetné ustanovenie z dovodu prvkov
procesnopravnej povahy nevztahuje. NS SR v tomto rozsudku argumentoval, ze z dovodovej spravy k
§ 57 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze s ohl'adom na jeho (aj) procesnopravnu povahu nie je mozné
nan aplikovat’ § 246d O.s.p.

14. Senat 7S kasa¢ného sudu v predkladajicom uzneseni vyjadril nazor, ze podl'a § 22 ods. 1 pism. a)
SSP Najvyssi spravny sud kona a rozhoduje o kasacnych staznostiach vo velkom senate, ak senat
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho (spravneho) sudu. Predkladajici senat kasacného stidu dospel k
pravnemu ndzoru, ze lehoty na zanik disciplinarnej zodpovednosti policajta, uvedené v § 57 ods. 1
zékona €. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu 22.6.2015, v Case sudneho spravneho konania v
zmysle § 71 ods. 1 SSP a § 246d O.s.p. neplynu. Tento pravny nazor je vSak odlisny od pravneho
nazoru, ktory vyslovil NS SR v ozna¢enom rozsudku sp. zn. 5S7k/6/2016 zo dia 28.3.2018. Preto
predkladajtci senat kasacného sudu povazoval za splnené podmienky podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
aby bola tato vec postipend velkému senatu.

IV. Postidenie veci vel'kym senatom kasa¢ného sudu

15. Po zisteni, ze su splnené predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasa¢ny
sud vo velkom sendte preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajice konanie pred spravnym stidom bez nariadenia pojednéavania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP), ktoré stvisia s nastolenou pravnou otazkou v
uzneseni o postupeni veci vel'kému senatu.

16. Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo dna 27.9.2019, ktorym zalovany
zmenil prvostupniové rozhodnutie - disciplinarny rozkaz ¢. 7 zo dna 5.8.2015 tak, ze namiesto ulozenia
disciplinarneho opatrenia zniZenie sluzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov ulozil Zalobcovi
disciplinarne opatrenie pisomné pokarhanie. V ostatnej Casti vyroky prvostupiiového rozhodnutia
zostali nezmenené. Predmetnym disciplinirnym rozkazom bol Zzalobca uznany vinnym z
disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
spachania skutku, ktorého sa dopustil tym, ze 22.6.2015 v ¢ase medzi 14:00 hod az 18:00 hod sa
zucastnil skusky predmetu Zéaklady pravnej filozofie II. Na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici a to napriek tomu, ze podla potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dna



10.7.2015 v dobe od 10.6.2015 do 10.7.2015 bol docasne neschopny na vykon S$tatnej sluzby pre
chorobu. Tym porusil § 48 ods. 3 pism. v/ cit. zdkona.

17. Podla § 71 ods. 1 prva veta SSP (G¢inného od 01.07.2016) ak osobitny predpis upravujici
priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty (d’alej len ,,spravny delikt™) urcuje lehoty na
zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podl'a tohto zakona
neplynt.

Podl’a § 246d prva veta O.s.p. (G€inny do 30.06.2016) ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty urCuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podla tejto Casti neplynu.

Podla § 57 ods. 1 z. & 73/1998 Z. z. v zneni U€innom ku ditu 22.6.2015 (spachanie skutku) za
disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne opatrenie najskor v nasledujici den po spachani
disciplinarneho previnenia a len do 30 dni odo dna, ked’ sa o disciplinarnom previneni dozvedel
ktorykol'vek z nadriadenych, najneskér vSak do jedného roka odo dia spachania disciplinarneho
previnenia. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia, bolo predmetom preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na ulozenie disciplinarneho
opatrenia sa zac¢ina diiom, ked’ sa ktorykol'vek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku tohto
preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho
opatrenia bolo zruSené a ak vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podl'a § 254 ods. 3 cit. zakona k zéniku prava z dévodu, Ze nebolo v ustanovenej lehote vykonané,
dochadza len v pripadoch uvedenych v § 57, § 58, § 185 ods. 3, § 192 ods. 5, § 245 a 246; na zanik
prava sa prihliadne, aj ked’ sa to v konani nenamieta.

18. Velky senat NajvysSieho spravneho sudu sa v zmysle postupujiceho uznesenia prioritne zaoberal
otazkou, Ci lehota stanovena v § 57 ods. 1 z. ¢. 73/1998 Z. z. je lehotou upravujucou zanik
disciplinarnej zodpovednosti.

19. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. v § 57 ods. 1 u€innom do 31.12.2015 vymedzoval ¢asové tseky, pocas
ktorych mohlo dojst’ k ulozeniu disciplinarneho opatrenia podl'a tohto zakona. Stanovoval jednak
subjektivnu lehotu 30 dni odo dna, ked’ sa o disciplindirnom previneni dozvedel ktorykol'vek z
nadriadenych (slovo ,,dozvedel”) a jednak objektivnhu lehotu jedného roka odo dna spachania
disciplinarneho previnenia (slovo ,,spachal). Ustanovenie § 254 ods. 3 citované¢ho zakona potom
upravovalo dosledok nevykonania tohto prava v tychto lehotach - je nim zanik prava, v danom pripade
prava na uloZenie disciplinarneho opatrenia. Po marnom uplynuti ktorejkol'vek z tychto lehot k
uloZeniu disciplindrneho opatrenia nemohlo dojst, ¢im disciplindrna zodpovednost’ subjektu zanikla. Z
vysSie uvedenej analyzy je tak potrebné dospiet’ k zaveru, ze tieto lehoty su lehotami na zanik
zodpovednosti za disciplinarne previnenie policajta podla z. ¢. 73/1998 Z. z.

20. Na plynutie lehdt na zanik disciplinarnej zodpovednosti je podla nazoru vel’kého senatu potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 71 ods. 1 SSP , ktor¢ s ucinnost'ou od 01.07.2016 nahradilo dovtedy platiace
ustanovenie § 246d O.s.p. Podstata tychto ustanoveni, ktoré su obsahovo prakticky identické, spociva
v tom, ze za stanovenych podmienok dochadza k pozastaveniu plynutia leh6t vymedzenych v tomto
ustanoveni. Znamena to, ze lehota po urciti dobu neplynie a po odpadnuti prekazky jej plynutie
pokracuje; na rozdiel od prerusenie lehoty, kedy lehota zaCina plynut’ od zacCiatku (porovnaj: Baricova,
J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok, Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, str. 436 a Kirstova, K. a Voj¢ik, P.: Obcianske pravo hmotné, prvy diel, Kosice: Echo
servis, 1993, str. 126.).

21. U&elom § 71 ods. 1 SSP je predovsetkym zabezpeéit, aby v pripade zrusenia rozhodnutia organu
verejnej spravy o spravnom delikte spravnym sidom a nasledného vratenia veci na d’alSie konanie
nebranila organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’ prekazka zaniku zodpovednosti z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty. Preto zakon stanovuje, ze lehoty na zdnik zodpovednosti upravené
osobitnymi predpismi poc¢as sidneho konania neplyni. Pritom konanim pred spravnym sidom sa
mysli nielen konanie pred spravnym sidom prvej inStancie, ale aj konanie pred kasacnym sudom. Pri
podani spravnej zaloby alebo kasacnej st'aznosti dochadza k spocivaniu (neplynutiu) lehoty pre zanik
zodpovednosti za spravny delikt a k pokracovaniu plynutia tejto lehoty dojde az po skonceni siidneho
konania, ¢i uz na prvom stupni alebo v kasacnom konani.

22. V danom pripade nebolo sporné, ze predmetom konania je preskimanie rozhodnutia o spravnom
delikte. Ustanovenie § 57 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni ti€¢innom ku ditu spachania spravneho
deliktu (dna 22.6.2015) stanovovalo subjektivnu a objektivnu lehotu na ulozenie disciplinarneho



opatrenia, pricCom ddsledkom nedodrzania tychto lehdt bola preklazia uvedeného prava (§ 254 ods. 3
cit. zakona). Pokial’ sa jedna o charakter tychto lehot, vysSie v odovodneni (bod 19) velky senat zaujal
nazor, ze ide o lehoty na zanik disciplinarnej zodpovednosti policajta. Na takéto lehoty je potrebné
aplikovat’ § 71 ods. 1 SSP (resp. predtym § 246d O.s.p.) a preto pocas stidneho konania o preskiimanie
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia spocivaju (neplynu).

23. K dévodom rozsudku NS SR sp. zn. 5S7k/6/2016 zo dna 28.3.2018 vel’ky senat konStatuje, ze z
dévodovej spravy k § 57 z. ¢. 73/1998 Z. z. zaver o plynuti lehoty na zéanik disciplindrne;j
zodpovednosti aj po€as sudneho konania objektivne nevyplyva. Dovodova sprava komentuje sthrnne
ust. § 55 az § 60 cit. zakona, Co su ustanovenia procesnej i hmotnopravnej povahy. Zo samotnej
dévodovej spravy vyplyva, ze procesnou strankou disciplinarneho konania je postup ucastnikov
disciplinarneho konania pri ukladani disciplinarnych opatreni. Dalej dovodova sprava uvadza, ze: ,,St
tu uvedené vSeobecné zasady pouzivané pri ukladani disciplinarnych opatreni. Zanik disciplindrne;j
zodpovednosti za disciplinarne previnenie i priestupok sa navrhuje ustanovit’ na jeden rok odo diia ich
spachania, nakol’ko ide o porusenie rovnakej intenzity a rieSenie si vyzaduje podobny postup.
Zakonodarca teda uvadza pojem ,,zanik disciplinarnej zodpovednosti®, ktory podmienil uplynutim
subjektivnej a objektivnej lehoty zakotvenej v tomto ustanoveni. Tato pravna kategoria je totozna s
pojmom, ktory zdkonodarca pouziva v § 71 ods. 1 SSP, resp. v § 246d O.s.p. Nie je zZiadny racionalny
dovod, aby sa na plynutie tychto lehdt upravujucich zanik disciplinarnej zodpovednosti nevzt'ahovalo
ustanovenie § 71 ods. 1 SSP ¢i do 30.06.2016 ustanovenie § 246d O.s.p. Ustanovenie § 254 ods. 3
zékona €. 73/1998 Z. z. zakotvuje zénik prava ulozit’ disciplinarne opatrenie uvedené v § 57 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak nebolo v ustanovenej lehote vykonané, ¢o znamena, Ze v danom pripade
ide o institat preklizie prava, teda potvrdzuje zaver o charaktere tychto lehot ako lehdt na zanik
zodpovednosti. Toto ustanovenie ziadnym spdsobom neupravuje spocivanie ¢i nespocivanie
uvedenych leh6t v Case siidneho konania. Nemoze teda ist’ o lex specialis k § 71 ods. 1 SSP, resp. §
246d O.s.p.

24. Ani argumentacia rozsudkom NS SR sp. zn. 85S70/147/2008 nemo6ze byt dovodom na prijatie
iného zaveru ako je vysSie uvedeny. Okrem toho, Ze predmetny rozsudok neaplikoval zdkon ¢.
73/1998 Z. z., v zalobcom uvedenej citacii sa NS SR nevyjadroval k spocivaniu lehoty na zanik
zodpovednosti v pripade prebiehania sudneho konania. Argumenticia Zalobcu, ze ak zdkon o
spravnom konani nepozné zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty, je mozné implicitne vyvodit’, ze sa
nanho nevztahuje § 246d OSP, nezodpoveda judikatire kasacného sudu. Napr. podl'a rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6Asan/17/2019: ,,Ustanovenie § 246d, ktoré upravuje preruSenie plynutia lehdt, bolo do
Obcianskeho sudneho poriadku zakotvené novelou zakona ¢. 428/2004 Z. z. s u¢innostou od 1.
oktobra 2004. Toto ustanovenie stanovuje, Ze priamo zo zékona sa preruSuje plynutie lehdt pre zanik
zodpovednosti za priestupky, iné spravne delikty a pod. Osobitné zakony upravujliice iné spravne
delikty urcuju lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, ale tieto lehoty pocas
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku neplynt... Taktiez aj Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 prvej vete, ustanovuje preruSenie plynutia lehdt pre zanik
zodpovednosti za priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty pocas konania podla tohto
zékona.... Skuto¢nost, Ze osobitné zakony pokial’ ide o spravne konanie o spravnych deliktoch
odkazuju spravidla na spravny poriadok, ktory je nesporne procesnym predpisom, nevylucuje, aby
postup stdu pri preskiimavani zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov o postihu za
spravne delikty neupravoval d’al§i procesny predpis a tymto je Spravny sudny poriadok (resp. podla
predchadzajicej procesnej ipravy Obciansky sudny poriadok).*

V. Zaver

25. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel velky senat v prerokavanej veci k vysSie vyjadrenym
pravnym nazorom, a to ze lehota podla § 57 ods. 1 z. €. 73/1998 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu
22.06.2015 je lehotou na zanik zodpovednosti za spravny delikt a ako taka pocas konania pred
spravnym ¢i kasacnym sudom neplynie.

26. Vzhl'adom na to velky senat povazoval za dostatocné rozhodnut’ podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP
len o samotnej pravnej otazke, ktora je rozhodujuca pre postudenie veci a postupil vec senatu 7S, ktory
mu vec pdvodne postupil. Tento senat ndsledne rozhodne o kasacnej st'aznosti zalobkyne (§ 466 ods. 6
SSP).



27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



