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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: B. W., nar. XX. W. XXXX, U. XXXX/X,
B., zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 868 434,
Konstantinova 3, PreSov, proti zalovanému: generalny riaditel' Zboru vézenskej a justicnej straze,
Sagatova 1, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia z 8. aprila 2019, &. GR ZVJS-159-3/14-2019, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/23/2019-114 z 10.
maja 2022 takto

rozhodol:

Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov sa musi vykladat tak, Ze ak policajt podla
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore, nie je jeho prepustenie podmienené tym, Ze ho nemozno
previest’ alebo prelozit’ na in funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.
Tato podmienka plati, len ak policajt stratil spdsobilost’ vykondvat’ doterajsiu funkciu.

Vec sa postupuje senatu 7 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, ze zalobca bol prisluSnikom Zboru vizenskej a
justi¢nej straze v stalej §tatnej sluzbe a jeho sluzobnym tiradom bol Ustav na vykon vizby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody PreSov. Lekarska posudkova komisia II tohto Gstavu rozhodnutim z 15.
novembra 2018 urcila zalobcovi zdravotnu klasifikaciu D, t. j. nespdsobily na vykon sluzby v Zbore
vizenskej a justi¢nej straze. Ustredna lekarska posudkova komisia Zboru vizenskej a justiénej straze
potvrdila toto rozhodnutie svojim rozhodnutim z 2. januara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9.
januara 2019.

2. Vychadzajlc z tychto rozhodnuti riaditel’ ustavu personalnym rozkazom z 22. januara 2019, ¢. 23,
prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni neskorSich predpisov. Zalovany



preskimavanym rozhodnutim z 8. aprila 2019 potvrdil tento personalny rozkaz. Na oddévodnenie
uviedol, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. predpokladd, aby prislusnik
stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu v zbore. Mal za
to, ze zalobca takuto spdsobilost’ stratil, ¢o vyplyvalo z citovanych rozhodnuti lekarskych
posudkovych komisii.

3. Zalobca v spravnej Zalobe proti rozhodnutiu z 8. aprila 2019 namietol, e Zalovany ani riaditel
ustavu sa nezaoberali druhou hmotnopravnou podmienkou prepustenia podla § 191 ods. 1 pism. b)
zakona €. 73/1998 Z. z., t. j. nemoznostou prevedenia alebo prelozenia na inu funkciu v $tatnej sluzbe,
ktorda by nebola na ujmu jeho zdravia. Tato podmienka podla zalobcu musela byt splnena
kumulativne. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/23/2019-114 vyhovel tejto spravnej
zalobe a zrusil preskimavané rozhodnutie podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Suhlasil so zalobcom, Ze §
192 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 73/1998 Z. z. na platné prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1. existenciu rozhodnutia lekarskej komisie o strate
(dlhodobo zo zdravotnych dovodov) sposobilosti vykonavat’ aktukol'vek funkciu v Policajnom zbore
alebo spdsobilosti vykonavat’ doterajSiu funkciu a zaroven 2. nemoznost’ prevedenia ani preloZenia na
ina funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Zdéraznil, ze v cit.
ustanoveni sa spojka ,,alebo” vztahuje na prvu ¢ast’ vety, rozhodujuca je vsak jej druha Cast, pred
ktorou sa nachadza spojka ,,a“. K tomu odkazal na rozsudky NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S70/75/2013 a 5S570/34/2016. Spravny sud povazoval preskimavané rozhodnutie a personalny
rozkaz aj za nepreskiimatelné, pretoze sa nevyrovnali s konkrétnymi vyhradami zalobcu. Sucasne
konstatoval, ze Zalovany nevykonal dostatoéné dokazovanie pre prijatiec zaveru, Ze zalobca je
zdravotne nespdsobily na d’alsi vykon Statnej sluzby.

II. Kasac¢na staznost’ a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasa¢nou st'aznostou sa Zalovany domaha zrusenia tohto rozsudku a zastavenia
konania, eventudlne vratenia veci na d’alSie konanie. Zdoraznil, Ze povaha Statnej sluzby v zbore
vykazuje znaky psychickej a fyzickej ndroCnosti, vyzaduje si psychicki odolnost, koncentraciu,
spravnu reakciu, najmid v stresovych situaciach, sebaovladanie a vysoké pracovné nasadenie s
nadmernym psychickym vypétim. Lekarske posudkové komisie vSak zistili, Ze Zalobca trpi tazkou
depresivnou poruchou, obsedantno-kompulzivnou poruchou, poruchou psychiky a spravania
zapric¢inenou uzivanim sedativ a hypnotik (syndrom zavislosti). Vzhl'adom na to je zrejmé, ze zalobca
nespliia podmienku zdravotnej sposobilosti podla § 14 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., a to ani na
funkciu vykonavanu v tom c¢ase, ani na zaradenie do akejkol'vek inej funkcie v ramci zboru. Preto v
sulade so zakonom v rozhodnuti konstatoval splnenie podmienky uvedenej v § 192 ods. 2 pism. b)
[spravne zrejme: § 192 ods. 1 pism. b)] cit. zak. Zalovany nestihlasil ani so zavermi spravneho sudu,
7e sa nedostatocne vysporiadal s namietkami zalobcu k postdeniu jeho zdravotného stavu.

5. Zalobca navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ a odkézal na rozhodnutia Najvyssieho spravneho siudu
Ceskej republiky sp. zn. 6 Ads 19/2013 a sp. zn. 6 Ads 277/2020.

II1. Posttipenie veci velkému senatu

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) v troj¢lennom
senate [§ 21 pism. a) SSP] dospel k pravnemu nazoru, ktory bol odlisny od pravnych nazorov
vyjadrenych v spravnym stidom citovanych rozsudkoch sp. zn. 8Sz0/75/2013 a sp. zn. 5S70/34/2016.
V rozsudku sp. zn. 8Sz0/75/2013 totiz najvyssi sud vyslovil, Ze na prepustenie podla § 192 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. musia byt kumulativne splnené dve podmienky: 1. Ze policajt
rozhodnutim lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat doterajs$iu funkciu a 2. ze ho
nemozno previest' ani prelozit’ na ini funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia. Aj v pripade nesposobilosti na vykon akejkol'vek funkcie v zbore tak podla neho treba
skiamat’ moznost’ prevedenia resp. prelozenia policajta na inu funkciu v $tatnej sluzbe. Rozsudok sp.
zn. 5S70/34/2016 vychadzal z rovnakého vykladu, ku ktorému najvyssi stid doplnil, Ze slovo ,,alebo*
sa vzt'ahuje na prva Cast’ vety § 192 ods. 1 pism. ¢) cit. zak., no rozhodujica je druha Cast’ vety, pred
ktorou sa nachadza spojka ,,a“. PretoZe senat kasacného sudu nesuhlasil s tymito pravnymi nazormi,
povazoval za splnené podmienky podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP a uznesenim sp. zn. 7Ssk/159/2022 z
29. novembra 2023 postupil vec vel'kému senatu.

IV. Posudenie veci velkym senatom kasaéného sudu



7. Po zisteni, Ze su splnené predpoklady postipenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasa¢ny
sud vo velkom senate preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajice konanie pred spravnym stidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

8. Podl'a uz cit. § 192 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa policajt (ktorym sa podla § 1 ods. 3
rozumie aj prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze) prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych ddévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore [ktorym sa podla § 1 ods. 4 pism. a) cit. zdk. rozumie aj Zbor
vizenskej a justi¢nej straze] alebo sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu funkciu a nemozno ho previest’
ani prelozit’ na in funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Posudzovanie
zdravotnej sposobilosti policajta na d’alsi vykon Statnej sluzby je podla § 222 ods. 1 pism. b) cit.
zakona obsahom lekarskej posudkovej ¢innosti. Podla § 222 ods. 2 cit. zak. sa zdravotna spdsobilost’
ur¢uje zdravotnou klasifikaciou: zdravotna klasifikdcia A - sposobily na vykon Statnej sluzby
policajta; zdravotna klasifikacia C - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim;
zdravotna klasifikacia D - nespoOsobily na vykon Statnej sluzby policajta. Posudkovi cinnost
zdravotnej sposobilosti na d’al§i vykon $tatnej sluzby vykonavaju lekarska komisia a tistrednd lekarska
komisia ako organy lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 222 ods. 3 az 6).

9. KIicovou otazkou pri posudeni predlozenej veci je vyklad uvedeného § 192 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. Doterajsia judikatira vylozila toto ustanovenie tak, ze za dve kumulativne podmienky
povazovala: jednak rozhodnutie lekarskej komisie, podla ktorého je policajt bud’ nespdsobily na
vykon akejkol'vek funkcie alebo doterajsej funkcie, a jednak nemoznost’ previest’ ani prelozit’ ho na
ina funkciu. Tento zaver bol zaloZeny v podstate na vyklade citovaného ustanovenia (v podstate
hypotézy pravnej normy, na ktort je viazana dispozicia prepustenia), ktoré ma podobu dlhsieho
suvetia s viacerymi vetami, postupne k sebe pripojenymi spojkami ,,alebo* a ,,a“. Spojka ,,alebo*
podl'a svojho obvyklého vyznamu vyjadruje alternativu, a ak su flou spojené znaky hypotézy pravnej
normy, pre dispoziciu postaci, ak je naplneny jeden z tychto znakov. Naopak, spojka ,,a* ma obvykle
vyznam kumulacie, takZze nou spojené znaky hypotézy musia byt splnené sucasne, aby nastala
dispozicia. Pokial je tymto spésobom za sebou spojenych viacero znakov hypotézy pravnej normy, len
sam jazykovy vyklad nemusi postacit’ pre ich spravne ,,zoskupenie®, teda spravne urcenie, ktoré z nich
st vodi sebe alternativne a ktoré kumulativne. Judikatara Ustavného sidu Slovenskej republiky viak
pre takéto pripady opakovane zdéraznuje, ze jazykovy vyklad normy sa musi doplnit’ aj inymi
metddami, predovSetkym vykladom ucelom pravneho predpisu, ale tiez jeho systematikou (porov.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, 1II. US 341/07, 11I. US
72/2010, I. US 351/2010 a dalsie).

10. Zo systematického hladiska treba uviest, ze zakon €. 73/1998 Z. z. vo viacerych ustanoveniach
rozliSuje medzi nespodsobilostou vykondvat' ,,doterajSiu funkciu“ a nespdsobilostou vykonavat
»akukol'vek funkciu® v $tatnej sluzbe [napr. § 27 ods. 4, § 35 ods. 1 pism. ¢), § 43 ods. 1 pism. ¢), §
102 ods. 4 pism. ¢)]. Ustanovenie § 192 ods. 2 cit. zak. vyslovne normuje dodato¢né predpoklady, za
ktorych mozno podla § 192 ods. 1 pism. b) prepustit’ policajta ,,ak podla rozhodnutia lekarskej
komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dbévodov spoOsobilost’ vykonavat doterajSiu funkciu a
nemozno ho previest’ ani prelozit’ na ina funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia“. Rovnako aj ustanovenie § 195 ods. 2 pism. b) a c), ktoré upravuji vynimky zo zdkazu
prepustenia, osobitne rozdeluji prepustenie z dovodu straty sposobilosti vykondvat akiikol'vek
funkciu [pism. b)] a prepustenie z dovodu straty spdsobilosti vykonavat doterajSiu funkciu a
nemoznosti prevedenia alebo prelozenia na inu funkciu [pismeno c)]. Z toho mozno vyvodit, Ze
»strata sposobilosti vykonavat’ akukol'vek funkciu®, ,,strata spdsobilosti vykonavat’ doterajsiu funkciu®
a ,,nemoznost’ prevedenia alebo prelozenia“ nie st tri rovnocenné znaky hypotézy, ktoré sa volne
spajaju. Naopak, ,,strata sposobilosti vykonavat doterajSiu funkciu® je vzdy kumulativne spojena s
,»~hemoznostou prevedenia alebo prelozenia“, kym ,,strata sposobilosti vykonavat’ akukolI'vek funkciu‘
stoji samostatne.

11. Tento zaver podporuje aj teleologicky vyklad citovaného § 192 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 222
zakona €. 73/1993 Z. z. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. ¢) totiz upravuje podmienky, ktoré musia byt
nutne splnené na prepustenie policajta, a ich cielom je teda ochrana policajta pred svojvolnym
prepustenim zo sluzobného pomeru [porov. aj ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky].
Takéto ochrana viak z logiky veci predpoklada, Ze policajt splia zakonné podmienky na vykon aspon



nejakej funkcie v ramci §tatnej sluzby. Statnou sluzbou sa na Gdely zédkona &. 73/1998 Z. z. rozumie
plnenie uloh Policajného zboru [teda aj Zboru vdzenskej justi¢nej straze, porov. cit. § 1 ods. 4 pism.
a)] policajtom v sluzobnom turade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym suvisiace. Hoci zakon
pojem ,funkcia“ nevymedzuje, mozno z viacerych suvisiacich ustanoveni ustalit, Zze je to urCité
sluzobné miesto policajta v uritom mieste v urcitom sluzobnom urade s uréenym oznacenim a
rozsahom ¢innosti, uloh a zodpovednosti, ktoré tvoria obsah vykonavanej Statnej sluzby (porov. napr.
§ 33 a § 35 ods. 3 cit. zak., ktory vymedzuje organizatni zmenu). Ak teda policajt stratil dlhodobo zo
zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat’ len doterajSiu funkciu, moze vo vykonavani Statnej
sluzby pokracovat’ na inej funkcii. Preto sa v zdujme ochrany jeho sluzobného pomeru sluzobnému
uradu podla § 35 ods. 1 pism. b) cit. zak. predovsetkym ukladad previest alebo prelozit’ ho na inti
funkciu, pripadne ho podla § 43 ods. 1 pism. c¢) zaradit’ do zalohy a az po uplynuti dvoch rokov, ked’
sa ziadna vhodna funkcia nen4jde, je mozné ho prepustit’ [§ 192 ods. 1 pism. c) a ods. 2 cit. zdk.]. Ak
vsak policajt stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat’ akukol'vek funkciu,
neexistuje v ramci Statnej sluzby podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. ziadna funkcia, ktorh by mohol
Zastdvat’ a v ktorej by mohol vykonévat’ tuto Statnu sluzbu. V tomto pripade nemozno vobec uvazovat’
nad ochrannym tcelom prevedenia alebo preloZenia, pretoze takyto postup objektivne nie je mozny.
12. Na zéklade uvedeného tak trom znakom hypotézy pravnej normy v § 192 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
73/1998 Z. z. treba rozumiet’ tak, Ze policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla rozhodnutia
lekérskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat’ aktikol'vek funkciu
v Policajnom zbore (Co samo tvori prvu alternativu) alebo spdsobilost’ vykonavat’ doterajsiu funkciu a
nemozno ho previest’ ani prelozit’ na ina funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia (¢o spolu tvori druhu alternativu). Inak povedané, citované ustanovenie sa musi vykladat’ tak,
ze ak policajt (teda aj prislusnik Zboru vizenskej a justiCnej straze) podla rozhodnutia lekarskej
komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost vykonavat akukolvek funkciu v
Policajnom zbore (teda aj Zbore vizenskej a justi¢nej straze), nie je jeho prepustenie podmienené tym,
7e ho nemozno previest’ alebo prelozit’ na inu funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu
jeho zdravia. Tato podmienka prepustenia plati, len ak policajt stratil sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu
funkciu.

13. Len v zaujme tuplnosti treba dodat, ze rozsudky ceského Najvyssieho sprdvneho sudu, ktoré
zalobca citoval vo vyjadreni ku kasaénej st'aznosti, nemaji priamy suvis s otdzkou rieSenou vel'kym
senatom v tomto uzneseni. Odhliadnuc od toho, Ze ide o rozsudky sudu cudzieho statu (ktoré mozu
byt pre tunaj$i sid len zdrojom inSpiracie, rovnako ako rozsudky nemecké, rakuske, pol’ske,
francuzske ¢i portugalské), v rozsudku sp. zn. 6 Ads 19/2013 sa rieSila otazka uplnosti a
presvedcivosti podkladov psychologického posudenia a v rozsudku sp. zn. 6 Ads 277/2020 zasa
otazka, ¢i z posudku skutocne vyplyvala nesposobilost’ na vykon akejkolvek funkcie alebo len
nespdsobilost’ na vykon niektorych funkcii resp. ¢innosti. Ani jeden z nich sa vSak nevyjadroval k
otazke, ¢i napriek kons$tatovanej nespdsobilosti na vykon akejkol'vek funkcie ma mat’ sluzobny trad
predsa len povinnost’ previest’ alebo prelozit’ policajta na int1 funkciu.

V. Zaver

14. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel velky senat kasaéného sudu k vysSie vyjadrenému
pravnemu nazoru na vyklad § 192 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

15. Velky senat povazoval za dostatocné rozhodniit’ podl'a § 466 ods. 5 pism. b) SSP len o samotnej
pravnej otazke, ktord je rozhodujiica pre posudenie veci, a postupil vec senatu 7 S, ktory mu vec
povodne postupil. Tento senat nasledne rozhodne o kasa¢nej staznosti zalovaného (§ 466 ods. 6 SSP).
16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






