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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: M.. B. W., T., E., zastipeného
advokatskou kancelariou: Hrontek & Partners, s.r.o., ICO: 47 248 327, Kalov 1, Zilina, proti
7alovanému: Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, Zilina, o ochrane pred rozpisom
zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 25 Sa 43/2019-283 z 5. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 25 Sa 43/2019-283 z 5. oktdbra 2021 sa zruiuje a vec sa
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.

Postup zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca je drzitefom povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - zubnolekarskej
ambulancie z 3. augusta 2015, ktoré vydal zalovany. V roku 2018 Zalobca utrpel dopravni nehodu,
kvoli ktorej sa zhorsil jeho zdravotny stav. Napriek tomu pokra¢oval v prevadzkovani zdravotnickeho
zariadenia aj v roku 2019.

2. Dna 22. oktobra 2019 zalovany (lekar samospravneho kraja) vydal listinu ,,Zabezpecenie sluzieb
zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby na mesiac November 2019%. V uvode tejto listiny sa konstatuje,
ze zalovany ,,v zmysle § 8b zakona ¢. 576/2004 Z. z... zverejnuje dilom 22.10.2019 nasledovny rozpis
zabezpeGenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby“. Dalej tato listina vymedzuje
organizatora tejto pohotovostnej sluzby, jeho zariadenie, spadové tizemie a miesto prevadzky. Pod tym
obsahuje tabulku, ktorej jednotlivé riadky tvoria jednotlivé dni v mesiaci. Pri kazdom z nich je
vymedzeny Cas zaCiatku a Cas konca poskytovania pohotovostnej sluzby a udaje o poskytovatelovi,
ktory ju ma zabezpegit. Pri ,,St. 21.“ st na &as od 15:30 hod do 19:00 hod. uvedené udaje Zalobcu.
Listina je mechanicky podpisana lekarom zalovaného. Obdobne vyzerajucu listinu zalovany (lekar
samospravneho kraja) vydal 11. novembra 2019 na mesiac december 2019. Udaje Zalobcu su v nej
uvedené pri ,,S0. 21.“ na ¢as od 8:00 hod. do 12:00 hod. Oba rozpisy boli zverejnené na webstranke
zalovaného.



3. Zalobca 27. novembra 2019 podal spravnemu stidu Zalobu, ktorou sa domahal, aby spravny sud 1.
zakézal zalovanému pokraovat v urovani rozpisov zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, v ktorych je ureny Zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, I1. ulozil
zalovanému povinnost’ zmenit’ rozpisy na mesiac november 2019 a na mesiac december 2019 tak, Ze
zalobca tam nebude ur¢eny a bude nahradeny inym poskytovatelom. Podl'a nazoru Zalobcu boli tieto
akty zalovaného inym zasahom v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku a tento iny
zasah povazoval za nezakonny. Zdoraznil, ze za nereSpektovanie tohto rozpisu je zalobca postihovany
pokutami za spravny delikt.

4. Tato zaloba bola na spravnom sude zapisana do registra Sa a podla § 23 ods. 2 pism. e) SSP bola
pridelena na konanie a rozhodovanie sudkyni. T4 uznesenim €. k. 25 Sa 43/2019-283 zalobu zamietla.
Vo vztahu k bodu II Zalobného ndvrhu zdoraznila, Ze v Case rozhodovania sudu tvrdeny zasah
(zaradenie zalobcu do rozpisu za mesiace november a december 2019) uz netrval. Spravny sud
poukazal na definiciu iného zasahu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP a podmienky jeho ochrany podla §
252 SSP. Nasledne dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného pri urCovani rozpisu sluzieb pri
zabezpeceni zubnolekarskej ambulantnej pohotovostnej sluzby je v sulade s § 79 ods. 1 pism. V)
druhym bodom zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, ako aj § 2 ods.
29 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Ukladané povinnosti povazoval spravny sud za proporcionalne s odkazom na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 113/2011, kedze nepretrzity vykon
zdravotnej starostlivosti ma pre spolocnost’ zasadny vyznam. Preto nepovazoval za mozné vyhoviet’
zalobe ani v bode I Zalobného navrhu.

.

Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

5. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domaha zrusenia tohto uznesenia a vratenia veci na
dalsie konanie. Vytkol spravnemu stdu, Ze pri rozhodovani nevzal do Givahy zdravotny stav zalobcu
(vyssi vek, zdravotné problémy po dopravnej nehode), kvoli ktorému sa zalobca nemdze neprimerane
zatazovat. Nevzal tiez do uvahy problémy spojené s pandémiou ochorenia Covid 19, kvoli ktore;j
kazdy kontakt s pacientom pri vykone pohotovostnej sluzby predstavuje potencidlne riziko. Tieto
zdravotné hl'adiska nezohl'adiiuje ani zalovany pri urCovani rozpisu a zalobca je tak nuteny vykonavat’
pohotovostnt sluzbu na ukor vlastného podnikania a proti svojej voli. Spravny sud celkom opomenul
vyrovnat’ sa v odévodneni napadnutého uznesenia s namietkou, ze tieto poziadavky na zalobcu su v
rozpore s principom proporcionality. Tento nedostatok odovodnenia porusuje pravo Zzalobcu na
spravodlivy proces.

6. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

1.

Postupenie veci vel'kému senatu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) v trojélennom
senate [§ 22 ods. 1 pism. b) SSP] dospel pred rozhodnutim jednomyselne k pravnemu nazoru, Ze
rozpis zabezpecCenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podl'a § 8b ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. je opatrenim organu verejnej spravy, ktoré sa preskimava na zaklade spravnej zaloby
podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP. Tento pravny nazor je vsak odlisny od pravneho nazoru, ktory vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8 Szk 27/2020 z 24. februara 2021. Preto
uznesenim sp. zn. 7 Ssk 33/2022 z 24. augusta 2022 podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postipil vec
vel’kému senatu.

8. Z postupujuceho uznesenia sp. zn. 7 Ssk 33/2022 vyplyva, Ze troj¢lenny sendt povazoval ustalenie
povahy preskimavaného aktu (iny zasah alebo opatrenie) za podstatné predovSetkym preto, ze ma
podstatny vplyv na obsadenie spravneho stdu. Podl'a § 23 ods. 2 pism. e) SSP totiz na krajskom stde
kona a rozhoduje sudca o Zalobach pri inému zasahu organu verejnej spravy. O vSeobecnej spravnej
zalobe, ktord podl'a § 177 a nasl. SSP smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu takého organu, kona a
rozhoduje troj¢lenny senat na zaklade § 23 ods. 1 SSP. Samo oznacenie druhu zaloby v zalobe [porov.
napriklad § 182 ods. 1 pism. a) a § 257 pism. a) SSP] pritom nie je rozhodujuce. Podla § 55 ods. 3
SSP totiz spravny sud kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Ak teda Zalobca oznaci svoju
zalobu ako Zalobu proti inému zasahu podl'a § 252 a nasl. SSP, nezbavuje to spravny sud povinnosti a
moznosti skumat’, ¢i akt organu verejnej spravy, ktorého preskimavania sa zalobca domaha, ma alebo
aspont mdze mat’ charakter in¢ho zasahu. Predkladajuci senat pritom vychadzal z nazoru, Ze to, €i



krajsky sud vo veci rozhodoval spravne obsadeny [§ 440 ods. 1 pism. ¢) SSP], sa v zmysle ustalenej
judikatiry v kasacnom konani skima aj bez navrhu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szk 5/2021 alebo rozsudok tunajsieho stdu sp. zn. 7 Szsk 116/2020).

V.

Skimanie pravomoci velkého senadtu

9. Velky senat kasacného sudu najskor podla § 466 ods. 7 SSP skumal, ¢i st splnené podmienky
postlpenia veci, resp. €i je v danej veci zalozena jeho pravomoc. Pravomoc vel'kého senatu sa pritom
odvija od prdvomoci kasa¢ného senatu vec postupit’ velkému senatu.

10. Zékladnou axiomou pre zalozenie pravomoci velkého sendtu je kumulativne splnenie troch
podmienok a to, Ze (1) pravna otazka vyplyvajuca z postupujiiceho rozhodnutia kasacného senatu je
otazkou, v ktorej sa mieni kasacny senat odchylit od predchadzajiiceho rozhodnutia najvyssieho
(sprdvneho) sudu, (2) ide o otdzku rozhodnu pre postdenie veci a (3) kasacny sud (velky senat) je
opravneny dant otazku rieSit’ v ramci viazanosti staznostnymi bodmi.

11. Velky senat jednozna¢ne dospel k zaveru o naplneni prvych dvoch podmienok zaloZenia jeho
pravomoci, a to, ze pradvna otazka tykajica sa povahy rozpisu zabezpefenia zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby podl'a § 8b ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. je otazkou, v ktorej sa navrhuje
odchylenie od predchadzajuceho rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk
27/2020 z 24. februara 2021, a ze posudenie tejto otazky je smerodajné pre rozhodnutie vo veci.
Problematickym sa ale javilo zodpovedanie otdzky, tykajicej sa moznosti velkého sendtu na
predlozent pravnu otazku prihliadat’, ked’Zze ju stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti nenamietal,
pricom kasacna st'aznost’ bola podana v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, v
ktorom je kasacny std viazany st'aznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2, § 134 SSP).

12. V ramci neverejného zasadnutia velkého sendtu sa vo vztahu k moznosti prihliadania na
predlozent pravnu otazku vyprofilovali dva nazorové prudy. Prvy bol zalozeny na osvojeni si nazoru
predkladacieho kasacného sendtu, Ze otazka spravnosti obsadenia krajského stidu vo vztahu k
predmetu prieskumu (konania) je otazkou zistovania, ¢i rozhodol zakonny sudca a tito zohl'adnuje
kasa¢ny sud ex offo. Druhy nazor bol zaloZeny na zavere, Ze na to, aby bolo mozné spravne posudit’
stazovatel'om namietantl otazku proporcionality a v jej rdmci spravne uvazovat, z akych skutkovych
zisteni a z akého stavu ma toto posudenie vychadzat a ako md byt vyjadrené v oddvodneni
rozhodnutia krajského sudu, je potrebné ustalit’ povahu preskiimavaného aktu zalovaného, v dosledku
¢oho predlozena pravna otazka je uz priamo obsiahnuta v st'aznostnych bodoch.

13. Velky senat si vo vzt'ahu k naplneniu tretej podmienky svojej pravomoci nakoniec vac¢$inovo
osvojil prvy z nazna¢enych pohl'adov, a to z nasledovne uvedenych dovodov.

14. Ustava Slovenskej republiky upravuje v ¢l. 48 ods. 1 zékladné pravo na zakonného sudcu.
Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaka zéaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zdsad (procesnych
pravidiel). Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci (§ 3
ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

15. Podla ¢l. 48 tustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, pricom prislusnost’ siidu
ustanovi zakon. Spravny sudny poriadok ustanovuje, ktory spravny sud je vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom pre urcenie zakonného sudcu,
pretoze uvedené zakladné pravo sa vyslovne spéja s osobou sudcu. Postavenie zdkonného sudcu ako
osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je vSak v spravnom sudnom konani spété nielen s pravomocou a
prislusnostou spravneho stdu, ale i druhom spravneho sidneho konania. V zmysle zakonnej upravy
totiz v rdmci jednotlivych druhov spravneho stdneho konania (§ 6 ods. 1 SSP) rozhodujii na
spravnych stdoch rozne typy senatov, ako i sudcovia. Je pritom nespornym zdsahom do prava na
zakonného sudcu, ak vec, ktorda ma byt na krajskom sude prejednana a rozhodnutd trojélennym
senatom, je prejednana a rozhodnuta sudcom.

16. Vzhladom na ustavnopravny rozmer prava na zakonného sudcu a jednoinstancny charakter
spravneho sudneho konania dospel preto velky senat k zaveru, Ze skuto¢nost’, ¢i na krajskom sude
nekonal a nerozhodovat’ miesto senatu sudca, ma skumat’ kasacny sud z tradnej povinnosti, teda aj
bez toho, aby to st'azovatel’ namietal v staznostnych bodoch.

17. Urcenie, ¢i na krajskom sude kona a rozhoduje senat alebo sudca je neoddelite'ne spojené s tym, o
aky druh spravneho stidneho konania ide. Na krajskom sude totiz v zisade konajii a rozhoduju



troj¢lenné senaty s vynimkou tych spravnych sudnych konani, ktoré sit vymedzené v § 23 ods. 2 SSP,
v ktorych kona a rozhoduje sudca. Ked’ze stanovenie druhu sprdvneho sidneho konania je zavislé od
predmetu prieskumu (konania), je vzdy na krajskom sude, aby nalezite posudil a ustalil, o aké spravne
sudne konanie ide a kto ma byt v rdmci neho zakonnym sudcom. Pripadné pochybenie krajského stidu
spocivajice v tom, Ze miesto senatu konal a rozhodoval sudca je pritom zo strany kasacného sudu
zistiteI'né bez d’alSieho, pretoze kasaénému sudu je zname, v akom druhu spravneho sidneho konania
vec rozhodol krajsky sid a ¢o bolo predmetom prieskumu (konania). Opisany zaver je sucasne
suladny aj s odbornou spisbou, v zmysle ktorej okolnost,, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci krajskym
sudom prebehlo v zdkonnom zlozeni (t. j. ¢i bol krajsky sud spravne obsadeny), je povinny kasacny
sud sledovat’ z Uradnej povinnosti a nedostatok v zlozeni sidu je podstatnou vadou konania a
dovodom pripustnosti kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP (vid’ Baricova, J., Fec¢ik, M.,
Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1612
S.).

18. Velkému senatu je v tejto suvislosti znamy nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 438/2022-72 z 24. novembra 2022 tykajuci sa viazanosti dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi,
avSak domnieva sa, Ze zavery vyplyvajlice z tohto rozhodnutia tykajiceho sa dovolania v civilnom
procese nemozno automaticky premietnut’ do zaverov vztahujicich sa na viazanost' staznostnymi
bodmi kasacnej staznosti v spravnom sudnom konani, a to vzh'adom na odlisny charakter civilného
(sporového a mimosporového) konania a spravneho sudneho konania, ako aj ich rozdielnu pravnu
upravu. Predovsetkym, zjednodusene povedané, existuje len jeden ,,druh“ civilného sporového
konania, v ktorom na okresnom sude kona a rozhoduje sudca a na krajskom stde senat, takze do
uvahy vobec neprichadza taka procesna situdcia, aka je mozna v spravnom sudnom konani a aka
nastala aj v rozhodovanej veci. V ramci civilného mimosporového konania by teoreticky bolo mozné
uvazovat’ o viacerych druhoch konani, pricom hypoteticky by mohla nastat’ situacia, ze by nejaka vec
bola prejednand a rozhodnutd v nespravnom druhu konania, ¢im by s odkazom na rozvrh prace sudu
mohlo byt dotknuté aj prdvo na zdkonného sudcu, avSak tito vada by bola plne odstranite'na v
odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dovodmi (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku). V spravnom stdnom procese vSak odvolanie ako riadny opravny
prostriedok absentuje.

19. Velky senat sa preto va¢sinovo nestotoznil s (druhym) pohl'adom vzt'ahujicim sa na previazanost’
stazovatelom namietaného nezohladnenia proporcionality a potreby ustdlenia povahy
preskimavaného aktu Zzalovaného. Stazovatel totiz v kasacnej staznosti vyslovene namietal
proporcionalitu medzi vykonavanim zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a svojim individualnym
stavom a zdravim, ktorti nezohl'adnil ani Zalovany ani krajsky sud. Pokial’ by takito namietku velky
senat spojil so skimanim predlozenej pravnej otdzky, dal by obsahu pojmu ,,proporcionalita uplne
novy a stazovatel'om (zalobcom) nezamysl'any obsah. Ak by si vel'ky senat osvojil takyto postup, bolo
by postacujlce, aby stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti pouzil slovo vSeobecného vyznamu ako
napr. ,,proporcionalita“ ¢i ,,nezdkonnost™ a kasa¢ny senat by uz tomuto pojmu mohol dat’ Fubovolny
stazovatelom ani nezamyslany obsah. Uvedené by vSak vo svojich dosledkoch vychylilo nestranné
postavenie kasa¢ného sudu a narusilo rovnost’ ucastnikov spravneho sudneho konania, kedze by
kasa¢ny sud nad ramec staznostnych bodov vyhladaval za staZzovatela dovody nezdkonnosti
rozhodnutia krajského sudu alebo Zalovaného. Prave takyto pristup by negoval institut viazanosti
staznostnymi bodmi a velky senat by autoritou svojho rozhodovania k tomu de facto ,,navadzal® aj
kasatné senaty. Zaroveii presne takyto postup vyéital dovolaciemu stidu aj Ustavny sid Slovenskej
republiky vo vys§ie zmienenom naleze sp. zn. IV. US 438/2022-72 z 24. novembra 2022 (body 67 a
68).

V.

Postidenie rozhodnej pravnej otazky

20. Po zisteni, Ze su splnené vSetky predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
kasa¢ny sud vo velkom senate preskiimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP),
ako aj predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

21. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy okrem in¢ho preskimavaju na zéklade Zalob zakonnost
rozhodnuti, opatreni a inych zésahov organov verejnej spravy. Tieto tri formy ¢innosti verejnej spravy
vymedzuje § 3 SSP takto: Podl'a pismena b) je rozhodnutim spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za



rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prévnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka. Opatrenim je podla pismena c) spravny akt vydany organom verejnej spravy Vv
administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Inym zdsahom orgdnu verejnej spravy je podla
pismena e) fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté (vykon kontroly v prerokivanej veci nie je podstatny).

22. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie orgadnu verejnej spravy je pomerne jednoducho
odlisite'né tym, Ze je bud’ ako rozhodnutie oznacené alebo existuje osobitny predpis, podla ktorého sa
urCity akt m4 povazovat’ za rozhodnutie. Rozdiel medzi opatrenim a inym zasahom nespociva v
takomto formalnom oznaceni. Z porovnania ustanoveni § 3 pism. c) a e) SSP vyplyva, Ze tieto
rozdiely su tak v procese vydavania, ako aj vo vonkajSej forme. Opatrenie organu verejnej spravy je
spravny akt, ktory sa vydava v administrativnom konani, ktorym - zhodne s definiciou v § 3 pism. a)
SSP - je pravom upraveny postup, ktory je zaviSeny verejnomocenskym prejavom vole organu
verejnej spravy vyjadrenym slovami alebo znakmi. Tento prejav sa dotyka len prav, povinnosti a
pravom chranenych zadujmov jeho adresata, a to prave obsahom toho, ¢o je v nom slovami alebo
znakmi vyjadrené. Takyto spravny akt sdm osebe nemeni fakticky stav, ale meni len pravny stav tym,
ze uréitym spésobom urcuje, zrusuje, odnima alebo uplne alebo Ciastocne meni (modifikuje) obsah ¢i
podmienky vykonu urcitého prava alebo urcitej povinnosti, pripadne uznava alebo odnima urcity
pravom chraneny zaujem, resp. dovol'uje ¢i nedovol'uje na jeho zaklade uplatiiovat’ urcity vplyv na
prava a povinnosti inych osob.

23. Naopak, iny zasah sa takisto musi dotknit’ prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov. Na
rozdiel od opatrenia vSak nie je vyjadreny slovami alebo znakmi, ktorymi by sa vyslovilo, ako sa
takéto dotknutie prejavuje. Iny zdsah podla vymedzenia v § 3 pism. e) Casti vety pred bodkociarkou
SSP spociva vo faktickom postupe ¢i tkone, teda ukone, ktory priamo zasahuje primarne do
faktického stavu a pri ktorom dotknutie prav, povinnosti alebo pravom chranenych zaujmov je len
odrazom (reflexiou) faktickej zmeny, ku ktorej inym zdsahom doslo. Okrem toho inému zasahu
nepredchadza ziadne formalizované administrativne konanie, v ktorom by sa skimalo a posudzovalo,
aky ma byt obsah iného zasahu. Naopak, jeho obsah je spravidla vysledkom okamzitej ivahy organu
verejnej spravy pri jeho uplatneni [porov. v tomto smere napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10
Szk 3/2019 a uznesenia tunajsieho stidu sp. zn. 2 Szk 20/2019 (uverejnené ako judikat 19/2022 ZNSS)
alebo 4 Szk 29/2019].

24. V tu prerokavanej veci sa zalobca brani okrem iného proti rozpisu zabezpecenia poskytovania
zubnolekarskej pohotovostnej sluzby, ktory vydal zalovany - samospravny kraj svojimi organmi.
Zalovany samospravny kraj je podl'a § 4 pism. b) SSP organom verejnej spravy, v dosledku &oho
moze byt’ tak povodcom opatreni podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, ako aj inych zasahov podl'a § 3 ods. 1
pism. ¢) SSP. Podla § 46 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. je ur¢ovanie uvedeného rozpisu
sucCastou vykonu Statnej spravy na useku zdravotnictva, ktorti vykonava samospravny kraj ako
preneseny vykon Statnej spravy. Podrobnosti o samotnom rozpise ustanovuje § 8b cit. zakona. Zubno-
lekarsku pohotovostni sluzbu poskytujii poskytovatelia poskytujiuci zubno-lekarsku ambulantni
starostlivost uréenymi zdravotnickymi pracovnikmi v zdravotnickom povolani zubny lekar v
zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na zédklade vydaného povolenia
prevadzkovat’ ambulanciu zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, v pracovnych dioch v ¢ase urCenom
samospravnym krajom a v dioch pracovného pokoja nepretrzite v rozsahu najmenej Styroch hodin
denne v ¢ase urCenom samospravnym krajom (odsek 1). Zubno-lekarska pohotovostna sluzba sa
poskytuje podl'a rozpisu zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby uré¢eného
samospravnym krajom a zverejneného na jeho webovom sidle (odsek 2). Rozpis zabezpecenia
poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby obsahuje miesto poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, cCas poskytovania zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby a zoznam
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby v obdobi, na ktory sa rozpis zabezpeCenia poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby vyhotovuje (odsek 3). Rozpis zabezpeCenia poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby sa povazuje za doruceny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti povinnym



poskytovat’ zubno-lekarsku pohotovostnu sluzbu desiatym dfiom od jeho zverejnenia na webovom
sidle samospravneho kraja (odsek 4).

25. Z cit. § 8b ods. 2, ale aj zo samotnych rozpisov, ktoré zalobca predlozil, vyplyva, Ze takyto rozpis
ma podobu pisomnosti (textu), v ktorom je slovami vyjadrené zaradenie konkrétneho poskytovatel'a na
vykon zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby na urcité obdobie. Citovany § 8b ods. 4 dokonca
vyslovne ustanovuje, kedy sa takyto rozpis povazuje za doruceny prislusnym poskytovatel'om. Tento
rozpis je tak verejnomocenskym prejavom vole vyjadrenym slovami alebo znakmi, ktory vymedzuje
povinnost’ konkrétnym fyzickym a pravnickym osobam prave obsahom toho, ¢o je tymito znakmi
vyjadrené. Predchddza mu dokonca urcité, hoci len minimélne formalizované administrativne konanie,
ktoré spociva v tom, Ze samospravny kraj ho podl'a urCenych pravidiel (citované § 8b ods. 2 a 3)
zostavi a zverejni ho na svojom webovom sidle. Az desiatym diiom od tohto diia sa tento rozpis
povazuje za doruceny jednotlivym poskytovatelom (cit. § 8b ods. 4). Naopak, z citovanych ustanoveni
je zrejmé, ze tu nejde Cisto o fakticky postup ¢i ukon Zalovaného, ktory by zasiahol do faktického
stavu a pri ktorom by zmena pravnej situacie bola len odrazom takejto faktickej zmeny.

26. Podla ndzoru senatu kasacného stidu tak rozpis zabezpecenia poskytovania zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby podla § 8b zakona ¢. 576/2004 Z. z. nie je inym zasahom v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) SSP, ale je opatrenim organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravne sudy ho
tak nepresktimavaju v konani podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, ale v konani o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. a) SSP. Zalobu podant proti takémuto aktu tak nemozno povazovat' za Zalobu podla §
252 a nasl. SSP, ale za spravnu zalobu podl'a § 177 a nasl. SSP. To (okrem toho, Ze takato spravna
zaloba nemdze byt zamietnuta preto, ze tvrdeny zasah uz skonéil) znamena, ze o takejto Zalobe mal
konat’ a rozhodovat’ troj¢lenny senat krajského stidu na zaklade § 23 ods. 1 SSP, a nie sudca, ktory
vydal napadnuté uznesenie.

VI.

Zaver

27. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych dovodov tak velky senat kasa¢ného sudu dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v skorSom uzneseni najvyssiecho sudu sp. zn.
8 Szk 27/2020 a priklonit’ sa k pravnemu nazoru vyjadrenému predkladajicim senatom v uzneseni sp.
zn. 7 Ssk 33/2022.

28. Predkladajuci senat v tomto uzneseni zaroven navrhol, aby velky senat rozhodol len o pravnej
otazke povahy rozpisu podla § 8b zakona ¢. 576/2004 Z. z. a nasledne vec vratil predkladajicemu
senatu. Podla § 466 ods. 5 pism. a) SSP vSak velky senidt moze o kasacnej staznosti rozhodnut’ aj
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 459 az 462 SSP, a to v zavislosti od povahy vec. V
prerokuivanej veci dospel velky senat k zaveru, ze v dosledku nespravneho posudenia pravneho
povahy uvedeného rozpisu spravny sud rozhodol nespravne obsadeny, v désledku ¢oho je dany dovod
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP.

29. Za danych okolnosti tak vel’ky senat dospel k zaveru, Ze vyrieSenie pravnej otazky, kvoli ktorej mu
bola vec postiipend, postacuje aj pre zaver o dovodnosti podanej kasacnej staznosti. Preto podla § 462
ods. 1 v spojeni s § 466 ods. 5 pism. a) SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

30. Spravny sud o spravnej zalobe rozhodne znova v trojclennom senate (§ 23 ods. 1 SSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto uzneseni na povahu rozpisu zubno-lekarskej starostlivosti (§
469 SSP). Trovy konania o tejto kasacnej staznosti si sucastou trov konania, o ktorych podla § 467
ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci same;j.

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 0 (jednomyselne).

32. Podla § 465 SSP k odovodneniu tohto rozhodnutia pripajaji svoje Ciastocné odlisSné stanovisko
sudcovia Marian Trenéan, Peter Potasch a Michal Novotny.

ODLISNE STANOVISKO

1. Podla § 465 SSP pripajame svoje odliSné stanovisko k uzneseniu velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19 SVs 1/2022 z 29. marca 2022.

2. Hlavnym ucelom odlisného stanoviska nie je zdrvujuca kritickd analyza vé¢sinového rozhodnutia,
ale snaha o autentickii zodpovednost’ sudcu pred sebou a pred verejnostou v duchu lutherovského
»Hier stehe ich und kann nicht anders...“. Aj toto odlisné¢ stanovisko sa tak v prvom rade snazi



vysvetlit, ako a pre¢o sme uvazovali pri posudzovani jednej z Ciastkovych otazok, ktora vSak bola
predpokladom rozhodnutia velkého sendtu. Hoci sa nemozno celkom vyhnat polemike s
odovodnenim vac¢sinového rozhodnutia, je pre nas podstatnejsSie predstavit’ nase uvahy, vratane toho,
ako sa pocCas prejednavania veci posuvali a preCo sme sa na konci v tejto otazke ocitli na strane
mensiny proti vicSine. Vyznam tohto stanoviska je o to vicsi, Zze vo vysledku a aj v nosnom pravnom
nazore (pravna povaha rozpisu zabezpecenie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podl'a § 8b zakona
€. 576/2004 Z. z.) sa s vacsinovym nazorom stotoziiujeme, a tak sme aj hlasovali za vyrok a podstatné
Casti odovodnenia. S ¢im sme sa vSak nedokazali stotoznit,, je ndzor, Ze v prerokiivanej veci mohol
kasa¢ny sud prihliadat’ na nespravne obsadenie sudu podla § 440 ods. 1 pism. e) SSP.

3. Prerokavana vec bola velkému senatu predlozend uznesenim sp. zn. 7 Ssk 33/2022 z 24. augusta
2022, v ktorom troj¢lenny senat (s ucast’ou jedného ¢lena mensiny) vyjadril zaver, Ze povahou rozpisu
zubnolekarskej pohotovostnej sluzby (iny zdsah vs. rozhodnutie alebo opatrenie) sa zaobera preto,
lebo sa aj nad ramec bodov kasa¢nej staznosti zaobera otazkou nespravneho obsadenia sudu. V tomto
smere troj¢lenny senat odkazal aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
tunajsieho sudu, ktord sa priklonila k ndzoru, Ze toto obsadenie je potrebné skumat’ aj vtedy, ked’ to
staznostnymi bodmi nie je namietané (porov. ods. 8 predkladajuceho uznesenia). Sami sme boli
sprvoti presved¢eni, Ze takéto skiimanie je spravne. Pochybnosti v§ak v nas neskor vzbudila judikatura
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ten v neddvnom néleze sp. zn. IV. US 438/2022 podrobil
kritike prax najvysSieho sudu pri vyklade vlastnej viazanosti dovodmi dovolania podl'a § 420 a 421
CSP. Zdoraznil, Ze viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, Ze dovolaci sid mo6ze skimat’ dovolacie
dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, teda je viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za
nespravne. Tento princip suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej
istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraniovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii
stran konania. Stucasna pradvna uprava uz neumoznuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zméto¢nosti
(ods. 61 a 62 cit. nalezu). Uz v starSom naleze sp. zn. II. US 591/2012 pritom ustavny sud vyslovil, Ze
ulohou zakonodarcu je vyvazit’ a zabezpecit' prakticky ,,suzvuk viacerych prav, ktoré mozno vyvodit’
z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy - prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy a prava na pravnu
istotu zalozenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
Vychadzajuc z tychto ustavnych maxim zacali sme aj my kriticky prehodnocovat judikatiru, na ktort
odkazuje postupujice uznesenie trojclenného senatu, az sme nakoniec dospeli k nazoru, Ze nie je
spravna.

4. Ako naznacil aj Gstavny sud v citovanej judikatire, vychodiskom tivah nad rozsahom prieskumne;j
pravomoci sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku, je predovsetkym zakonna
uprava. Pritom v zmysle €l. 3 ods. 2 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, ktoré su
podla § 5 ods. 1 SSP pouzitelné aj v spravnom stdnom konani, treba predovsetkym vychéadzat’ z toho,
¢o je v slovach a vetach pravneho predpisu jasné a nepochybné. Pri Uprave kasaCnej staznosti
zakonodarca v § 440 ods. 1 SSP vymedzil jednotlivé kasa¢né dovody, ktoré su (abstraktne) sposobilé
na to, aby ich ucastnik mohol namietat’; o iné dovody sa totiz kasacna staznost’ vibec nemdze opriet’
[porov. § 439 ods. 3 pism. a) SSP]. Podl'a § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP musi kasa¢na staznost’ obsahovat’
(okrem iného) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podéva (tzv. staznostné body). Podl'a § 453 ods. 2 SSP je potom kasacny sud
viazany staznostnymi bodmi, teda (dosadenim za tuto legislativnu skratku jej vyznamu) opisanim
rozhodujucich skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, v akom rozsahu a z akych dovodov sa kasacna staznost’
podava. Zo znenia tychto ustanoveni, osobitne z pouzitého slova ,,viazany*“ v § 453 ods. 2 SSP, je
podl'a nés jasné a nepochybné, Ze kasacny std je obmedzeny tym, co je v kasacnej st'aznosti opisané
ako tie skuto¢nosti, z ktorych stazovatel’ vyvodzuje nespravnost’ napadnutého rozsudku. Toto jasné a
kategorické vyjadrenie zakonodarcu podl'a nas nepripista taky vyklad, ze na uréité dovody
vymedzené v § 440 ods. 1 SSP mdze kasac¢ny sud prihliadat’, hoci stazovatel’ v kasacnej staznosti z
tychto dovodov rozhodnutie nenapadol.

5. Toto jasné a kategorické znenie nemozno podl'a nas preklenat (a uz vonkoncom nie oto¢it’) ziadnou
vykladovou metodou. Predovsetkym, z porovnania znenia § 440 ods. 1 SSP a § 420 a 421 CSP je
zrejmé, Zze medzi vymedzenim kasatnych a dovolacich dévodov v skuto¢nosti niet Ziadneho
podstatnejSie rozdielu. Hoci § 420 a 421 CSP chirurgickejSie rozdeluji dovolanie z dévodov
zmétoc¢nosti a z dovodov pravneho postdenia, je formulacia jednotlivych skutkovych podstat v zasade



totozna. Kasa¢na staznost’ podobne ako dovolanie smerujt proti pravoplatnym rozhodnutiam (§ 419
CSP), teda rozhodnutiam, ktoré uz raz nastolili pravnu istotu v otazke, ktoru riesili. Podla citovanych
nazorov ustavného sudu to znamena, ze kasacny sud musi reSpektovat’ rovnovahu zaujmu na
zachovani ucinkov pravoplatnosti a vecnou spravnostou rozhodnutia tak, ako ju vymedzil
zakonodarca. Ak teda zakonodarca ustanovil, Ze kasacny sud je zasadne viazany dévodmi kasacnej
staznosti, znamena to, ze rovnako ako pri dovolani ponechal napravu nedostatkov rozhodnutia
spravneho sudu (vratane dovodov zmito¢nosti) na dispozic¢ny tkon netuspesného castnika. Napokon,
tu rieSena otazka nespravneho obsadenia sudu je len uréitym prejavom prava na zakonného sudcu
zarugeného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo patri u¢astnikovi konania a je tak
len na fiom, ¢i ho bude alebo nebude uplatinovat’ v kasacnej st'aznosti.

6. Spravne sudnictvo Slovenskej republiky (v zmysle ucinnej pravnej tpravy) nie je mozné [aZ na
urCité vynimky - napr. § 120, § 134 SSP a i.] vnimat’ ako patronatny justicny model. Uvedené sa
premieta - okrem inych - do pravneho stavu, kedy ani kasa¢ny sid nie je (az na ur€ité vynimky podl'a
§ 453 ods. 2 SSP - cast’ za bodkociarkou) autondomnym ochrancom prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnika konania bez toho, aby tento o takato sudnu ochranu - v podobe riadne
formulovanej kasa¢nej namietky - riadne ziadal. Kasacny sud ma chranit’ prava dotknutého ucastnika
konania nie aktivnym hl'adanim dovodov nezakonnosti konania, resp. rozhodnutia krajského sudu, ale
posudzovanim dovodnosti riadne uplatnenych kasaénych namietok. Ma skumat’ relevanciu a - ak sa
tato preukdze - vo vybranych pripadoch hodnotit’ intenzitu namietanej a preukdzanej nezdkonnosti.
Opacny (,,proaktivny*) pristup kasa¢ného sudu by predstavoval nielen odklon od vlastného znenia §
453 ods. 2 SSP (v cCasti o viazanosti kasaéného stidu kasa¢nymi bodmi), ale vo svojej podstate by to
bolo mozné vnimat aj ako porusenie principu ,,rovného postavenia®“ ucastnikov konania pred
spravnym sudom tak, ako je tento vymedzeny v § 5 ods. 9 SSP. Ide o vSeobecny princip spravneho
sudneho konania, ktory by mal predstavovat jedno z primarnych interpretacnych pravidiel pre
procesnu upravu obsiahnuti1 v SSP a pre vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni tohto zakona.

7. Vyklad uplatneny vicSinou velkého senatu v predmetnej pravnej otazke sa potom javi byt nielen v
rozpore so zakonnou viazanost'ou najvyssieho spravneho sudu kasaénymi namietkami, ale prieci sa aj
jednému z principov spravneho stidneho konania, kedy namiesto vykladu uplatitujuceho rovnost’
ucastnikov konania pred stidom (vratane pripadnej zodpovednosti za neuspech v konani z dévodu
absencie urcCitej namietky v kasa¢nej staznosti) sa velky senat svojim rozsirujucim vykladom, a to i
napriek jednoznac¢nosti pravnej Upravy, dostava do pozicie ochrancu prav ucastnika konania bez toho,
aby tento o takuto ochranu Zziadal. Takyto aktivizmus - na strane druhej - do urcitej miery
znevyhodnuje druhého ucastnika konania, ktory mdze byt z tohto dévodu konfrontovany s
prekvapivym rozhodnutim kasa¢ného sudu (napr. z dévodu, Ze pravnym zakladom pre zru$enie/zmenu
rozhodnutia krajského sudu je okolnost, ktord nebola namietana), resp. ktorému ani len nie je
poskytnuta G¢innad moznost’ procesnej obrany vo vztahu k tidajnej nezakonnosti, ktort stazovatel’ sam
v kasacnej staznosti nenamietal, ale ktoru ,,autonomne identifikoval“ az samotny kasa¢ny sud v
priebehu kasa¢ného konania. Takyto pristup povazujeme za nevhodny nielen z dovodu, ze je
nestladny s vlastnym znenim zakona (k tomu pozri toto odlisné stanovisko vyssie), ale aj z dévodu, Ze
vo svojej podstate neguje jednozna¢ne vymedzené vSeobecné zakonné pravidlo a v budicnosti bude
moct tvorit’ ,,pravny zaklad“ pre iné a d’alSie odklony od procesnych pravidiel obsiahnutych v SSP.
Vyklad véacsiny velkého senatu v stidenej veci totiz pootvara dvere takej aplikacnej praxi, kedy sa
interpretacia noriem SPP meni, resp. mdzZe zmenit’ na tvorbu novych pravidiel, a to bez toho, aby si to
vyzadovala napr. nejednozna¢nost’ pravnej upravy, t. j. bez toho, aby na to existoval legitimny dovod.
8. Nepopierame sice, ze za urcitych okolnosti existuje nielen pravo, ale aj povinnost’ sudu odklonit’ sa
od vlastného znenia pozitivnopravnej upravy, resp. vlastného znenia zdkona, avSak posudzovanu
pravnu otazku za takito nepovazujeme. Ako uvadza Franz Bydlinski v diele Grundziige der
juristischen Metodenlehre (Zaklady pravnickej metodologie. Vieden : facultas.wuv, 2012, s. 108 a
nasl.), aj menej vydarené, resp. problematické ustanovenia pravnej upravy prijaté na to urenymi
normotvornymi organmi maji ,narok na to, aby sa podla nich postupovalo, t. j. aby boli
reSpektované. Je nesporné, Ze toto pravidlo nie je mozné uplathovat slepo. Na strane druhej, odklon od
vlastného znenia pravnej upravy je podl'a Bydlinského mozny v demokratickych podmienkach, resp. v
podmienkach pravneho §tatu len mimoriadne vynimocne, a to napr. v pripade hrubej nel'udskosti
pravnej Upravy, prip. inych hrubych negativnych parametrov zakonnej upravy, ktora - i ked’ pri jej
formalnej existencii ako pramena prava - zbavuje tuto Gpravu pravneho charakteru v materidlnom



zmysle (,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, ze pozitivne
pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné,
okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej
miery, ze zakon musi ako ,,nenalezité pravo” spravodlivosti ustupit’.” - tzv. Radbruchova formula - k
tomu pozri napr. RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 130).
Podl'a nasho nazoru vsak pravna prava viazanosti kasacného sudu kasa¢nymi bodmi, resp. kasacnymi
dovodmi svojou povahou ani len v naznakoch nevyvolava potrebu takej interpretacie prislusného
zakonného ustanovenia, ktora by odévodiiovala viacSinou sendtu uplatneny odklon od vlastného znenia
pravnej normy. V zhode s citovanou doktrinou, mame za to, ze k sidnemu rozhodnutiu v rezime
contra legem (Co v sudenej veci predstavuje odklon od zakonom definovanej viazanosti kasacného
sudu dévodmi, resp. bodmi kasacnej staznosti) je mozné pristupit’ len vo vynimo¢nych - do oci
bijucich pripadoch zjavnej nespravodlivosti pravnej upravy. Takyto postup vac¢Siny senatu, ktory sa pri
vyklade suvisiacej pravnej otazky odklonil od jednozna¢ného znenia pravnej Upravy, ktord nie je
hrubo nel'udska, extrémna alebo inak porusujica principy pravneho Statu, tak povazujeme nielen za
nevhodny a nespravny. Povazujeme ho za taky nielen z dovodu, Ze je v zjavnom rozpore s vlastnym
znenim ucinnej pravnej upravy, ale aj z dovodu, ze podstatnym spdsobom redukuje predvidatelnost’
prava a postupu a rozhodovania spravnych sudov (vratane kasa¢ného sudu).

9. NepresviedCaju nés ani d’alSie argumenty. Okolnost’, Ze v civilnom sporovom konani dovolaciemu
konaniu predchadza odvolacie konanie, v ktorom je mozné niektoré¢ nedostatky napravit, podl'a nas
nie je podstatna. Je opit’ vedomym rozhodnutim zakonodarcu, Ze konanie pred spravnymi stidmi je
zasadne jednoinstan¢né (porov. § 29 SSP) a ze kasacna staznost je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uz v druhom stupni a nie az v tretom, akym je dovolanie. Ako sme uz uviedli, pokial’ sa
zakonodarca aj napriek tejto Uprave rozhodol, Ze kasa¢ny sud bude zasadne viazany dovodmi kasacnej
staznosti, nemozno toto jeho vedomé rozhodnutie ignorovat. Nazor viacsiny bude podla nas viest’ k
nestastnym nasledkom, ktoré nadvizuju na nase pochybnosti o sulade zvoleného vykladu s rovnostou
oboch tcastnikov. Predovsetkym, ak kasa¢ny sid ma na urcité vady prihliadat’ aj vtedy, ked’ neboli
uplatnené, bude tak musiet’ robit’ bez ohl'adu na to, ¢i kasa¢nu staznost’ podal Zalobca alebo zalovany.
Pokial’ teda kasacny sud zisti existenciu takejto vady v konani spravneho stdu, v ktorom zalobca
uspel, bude musiet’ na jeho tarchu zrusit’ jemu priaznivé rozhodnutie spravneho sidu. Obavame sa, ze
taky postup vo vysledku nezodpoveda ucelu spravneho sudnictva, ktorym je prave poskytovanie
ochrany pravam a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb pred ¢innost'ou verejnej
spravy (§ 2 ods. 1 SSP).

10. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. e) SSP, o ktoré vicsina senatu opiera svoj pravny nazor, pritom
ustanovuje kasa¢ny dovod, Ze vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std.
Pokial sa ndzor vicSiny bude skutoCne brat’ vazne, potom bude kasacny sid musiet ex offo
preskumavat nielen otazku, ¢i namiesto senatu rozhodoval samosudca, ale aj to, ¢i u konajuceho sudcu
alebo Clena senatu neboli dané dévody vylicenia (a to bez ohl'adu na existenciu rozhodnutia predsedu
sudu, porov. uz judikat R 54/1997) alebo dokonca to, ¢i konajuci senat spravneho sudu bol zostaveny
v stlade s rozvrhom prace (napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Obdo 93/2018). Domnievame
sa, ze pre akékol'vek rozliSovanie medzi tymito situaciami niet v § 440 ods. 1 pism. ¢) SSP miesta,
pretoze aj rozhodovanie vylucenym sudcom zasahuje do Ustavného prava na nestranny sud a aj
nezdkonné zloZenie senatu zasahuje do prava ucastnika na zakonného sudcu. Odhliadnuc od
zvySenych Casovych narokov, ktoré skiimanie tychto otazok bude vyzadovat’ (napr. Stadium rozvrhov
prace prislusnych krajskych sudov, pravidiel zastupovania a pod.), to znamena d’alSie rozsirenie nikym
neziadanej prieskumnej pravomoci kasacného sudu v rozpore so znenim § 453 ods. 2 SSP.

11. Na rozdiel od vacsiny velkého senatu sme vSak dospeli k presvedceniu, ze skiimanie otazky
povahy rozpisu zabezpeCenia zubnolekarskej pohotovostnej sluzby je nevyhnutné z iného dovodu.
Zalobca totiz v kasa¢nej staznosti namietal, e napadnutym uznesenim bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, ked’Zze spravny sud sa dostato¢ne nezaoberal otazkou proporcionality zaradenia
zalobcu do rozpisu zubnolekarskej pohotovosti. Otazka, v akej miere je spravny sud opravneny a
pripadne povinny posudit’ proporcionalitu uréitého aktu vo vztahu k jeho adresatovi, je v prvom rade
zavisla od toho, ako pojem proporcionality vymedzuji vSeobecne zavézné pravne predpisy, na ktorych
sa preskimavany akt zaklada, komu zveruju posudenie tejto proporcionality a aky rozsah prieskumu
tohto posudenia vyhradzuju spravnym sidom. Pri tychto Givahach je v prvom rade rozhodujica povaha
prislusného aktu, teda ¢i ide o rozhodnutie alebo opatrenie [§ 6 ods. 2 pism. a) az d) SSP], iny zasah [§



6 ods. 2 pism. f)], alebo pripadne iny zakonom predpokladany typ (napr. vSeobecne zavédzné
nariadenie alebo uznesenie zastupitel'stva samosprévneho celku apod.). Na to, aby bolo mozné spravne
posudit’ otazku proporcionality a v jej ramci spravne uvazovat, z akych skutkovych zisteni a z akého
stavu ma toto posudenie vychadzat a ako ma byt vyjadrené v odovodneni spravneho studu, tak je
potrebné ustalit’ povahu preskimavaného aktu zalovaného.

12. V zhode s uznesenim velkého senatu (ods. 8) aj my zastdvame nazor, ze samo oznacenie druhu
zaloby v zalobe [porov. napriklad § 182 ods. 1 pism. a) a § 257 pism. a) SSP] pritom nie je
rozhodujuce. Podla § 55 ods. 3 SSP totiz spravny std kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Ak
teda zalobca oznaci svoju zalobu ako zalobu proti inému zdsahu podl'a § 252 a nasl. SSP, nezbavuje to
spravny sud povinnosti a moznosti skimat’, ¢i akt organu verejnej spravy, ktorého preskimavania sa
zalobca domaha, mé alebo aspoit méze mat’ charakter iného zasahu. Otazka, na ktord ma velky senat
na zaklade postupujticeho uznesenia sp. zn. 7 Ssk 33/2022 odpovedat’, bez d’alSieho a priamo dopada
na nadvézujuce posudenie zakonnosti postupu spravneho sudu, resp. jeho uznesenia. Z postupujuceho
uznesenia kasacného stdu pritom vyplyva, Ze tento sa nestotoziuje s pravnym posudenim rozpisu
zubnolekarskej pohotovostnej sluzby ako iného zasahu. Naopak, mé za to, Ze takyto rozpis je pre ucely
spravneho stidneho konania opatrenim, ¢im sa mieni odklonit’ od doterajSej rozhodovacej praxe.
Medzi predlozenou pravnou otazkou a staznostnymi bodmi relevantnymi pre kasa¢ny prieskum potom
nepochybne existuje taka miera pravnej korelacie, ktora si vyzaduje zodpovedanie predlozenej pravne;j
otazky vel’kym senatom.

13. Preto sme presvedceni, ze namiesto tivah v ods. 13 az 19 uznesenia velkého senatu mali byt
predpoklady postipenia veci podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP odévodnené tivahami uvedenymi v
predoslych dvoch odsekoch tohto odlisSného stanoviska.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



ODLISNE STANOVISKO

1. Podla § 465 SSP pripajame svoje odlisné stanovisko k uzneseniu velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19 SVs 1/2022 z 29. marca 2022.

2. Hlavnym tucelom odlisného stanoviska nie je zdrvujuca kriticka analyza vicSinového
rozhodnutia, ale snaha o autenticki zodpovednost’ sudcu pred sebou a pred verejnostou v duchu
lutherovského ,,Hier stehe ich und kann nicht anders...“. Aj toto odlisné stanovisko sa tak v prvom
rade snazi vysvetlit, ako a pre¢o sme uvazovali pri posudzovani jednej z ¢iastkovych otazok, ktora
v8ak bola predpokladom rozhodnutia vel'kého senatu. Hoci sa nemozno celkom vyhnut polemike
s odovodnenim vdésinového rozhodnutia, je pre nas podstatnejsie predstavit’ naSe avahy, vratane toho,
ako sa pocas prejednavania veci posuvali a pre¢o sme sa na konci v tejto otazke ocitli na strane
mensiny proti vac¢Sine. Vyznam tohto stanoviska je 0 to vacsi, ze vo vysledku a aj v nosnom pravnom
nazore (pravna povaha rozpisu zabezpecéenie zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby podl'a § 8b zakona
¢. 576/2004 Z. z.) sa s va¢sinovym nazorom stotozitujeme, a tak sme aj hlasovali za vyrok a podstatné
Casti odovodnenia. S ¢im sme sa vSak nedokazali stotoznit', je nazor, Zze V prerokuvanej veci mohol
kasa¢ny sud prihliadat’ na nespravne obsadenie sudu podla § 440 ods. 1 pism. ¢) SSP.

3. Preroktvana vec bola velkému senatu predlozend uznesenim sp. zn. 7 Ssk 33/2022 z 24.
augusta 2022, v ktorom trojélenny senat (s uc¢astou jedného ¢lena mensiny) vyjadril zaver, Ze povahou
rozpisu zubnolekarskej pohotovostnej sluzby (iny zasah vs. rozhodnutie alebo opatrenie) sa zaobera
preto, lebo sa aj nad ramec bodov kasacnej staznosti zaobera otazkou nespravneho obsadenia sudu.
V tomto smere troj¢lenny senat odkazal aj na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ako
aj tunajSieho sudu, ktora sa priklonila k nazoru, Ze toto obsadenie je potrebné skimat’ aj vtedy, ked’ to
staznostnymi bodmi nie je namietané (porov. ods. 8 predkladajiiceho uznesenia). Sami sme boli
sprvoti presvedCeni, Ze takéto skimanie je spravne. Pochybnosti vSak v nas neskor vzbudila judikatara
Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ten v neddvnom néleze sp. zn. IV. US 438/2022 podrobil
kritike prax najvyssieho sudu pri vyklade vlastnej viazanosti dévodmi dovolania podla § 420 a 421
CSP. Zdoraznil, Ze viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, Ze dovolaci sid m6ze skimat’ dovolacie
dovody len vrozsahu, v akom boli vymedzené, teda je viazany tym, ¢o dovolatel' povazuje za
nespravne. Tento princip suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej
istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstranovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajtceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii
stran konania. St¢asna pravna uprava uz neumoziuje sidu ex offo prihliadat’ na vady zméato¢nosti
(ods. 61 a 62 cit. nalezu). Uz v star§om naleze sp. zn. II. US 591/2012 pritom ustavny sud vyslovil, Ze
ulohou zakonodarcu je vyvazit’ a zabezpedit' prakticky ,,stzvuk® viacerych prav, ktoré mozno vyvodit’
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy — prava na rozhodovanie podl'a relevantnej pravnej normy a pradva na pravnu
istotu zalozenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym siudnym rozhodnutim.
Vychadzajuc z tychto tstavnych maxim zaéali Sme aj my kriticky prehodnocovat’ judikatiru, na ktora
odkazuje postupujuce uznesenie trojclenného senatu, az sme nakoniec dospeli k nazoru, ze nie je
spravna.

4. Ako naznacil aj ustavny sud v citovanej judikatire, vychodiskom uvah nad rozsahom
prieskumnej pravomoci sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku, je
predovsetkym zakonna uprava. Pritom v zmysle ¢l. 3 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktoré su podla § 5 ods. 1 SSP pouzitelné aj v spravnom sidnom konani, treba
predovsetkym vychadzat’ z toho, ¢o je v slovach a vetach pravneho predpisu jasné a nepochybné. Pri
uprave kasacnej staznosti zakonodarca v § 440 ods. 1 SSP vymedzil jednotlivé kasacné dovody, ktoré
su (abstraktne) spdsobilé na to, aby ich ucastnik mohol namietat’; 0iné dovody sa totiz kasana
staznost’ vbec nemoze opriet’ [porov. § 439 ods. 3 pism. a) SSP]. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP
musi kasacna staznost’ obsahovat’ (okrem iného) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé,
v akom rozsahu a z akych dovodov podla § 440 sa podava (tzv. staznostné body). Podl'a § 453 ods. 2
SSP je potom kasa¢ny sud viazany staznostnymi bodmi, teda (dosadenim za thto legislativnu skratku
jej vyznamu) opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, vakom rozsahu a z akych



dovodov sa kasaéna staznost podava. Zo znenia tychto ustanoveni, osobitne z pouzitého slova
,viazany“ v § 453 ods. 2 SSP, je podl'a nas jasné a nepochybné, ze kasa¢ny sud je obmedzeny tym, ¢o
je vkasaénej staznosti opisané ako tie skutoCnosti, z ktorych stazovatel vyvodzuje nespravnost
napadnutého rozsudku. Toto jasné a kategorické vyjadrenie zakonodarcu podl'a nas nepripusta taky
vyklad, Ze na urcité doévody vymedzené v § 440 ods. 1 SSP méze kasacny sud prihliadat’, hoci
stazovatel’ v kasacnej staznosti z tychto dévodov rozhodnutie nenapadol.

5. Toto jasné a kategorické znenie nemozno podla nas preklenit’ (a uz vonkoncom nie
otoc¢it)) ziadnou vykladovou metdédou. Predovsetkym, z porovnania znenia § 440 ods. 1 SSP a § 420
a421 CSP je zrejmé, ze medzi vymedzenim kasacnych a dovolacich dévodov v skutocnosti niet
ziadneho podstatnejsie rozdielu. Hoci § 420 a 421 CSP chirurgickejsie rozdel'uji dovolanie z dévodov
zmétocnosti a Z dovodov pravneho posudenia, je formulacia jednotlivych skutkovych podstat v zasade
totozna. Kasacna st'aznost’ podobne ako dovolanie smerujui proti pravoplatnym rozhodnutiam (§ 419
CSP), teda rozhodnutiam, ktoré uz raz nastolili pravnu istotu v otazke, ktora riesili. Podl'a citovanych
nazorov ustavného sudu to znamena, ze kasacny sud musi reSpektovat’ rovnovahu zaujmu na
zachovani 1uCinkov pravoplatnosti a vecnou spravnostou rozhodnutia tak, ako ju vymedzil
zakonodarca. Ak teda zakonodarca ustanovil, Ze kasany sud je zasadne viazany dévodmi kasacnej
staznosti, znamend to, Ze rovnako ako pri dovolani ponechal napravu nedostatkov rozhodnutia
spravneho sudu (vratane dovodov zmétocnosti) na dispozi¢ny tkon netspesného tiastnika. Napokon,
tu rieSend otdzka nespravneho obsadenia sudu je len urCitym prejavom prava na zidkonného sudcu
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo patri u¢astnikovi konania a je tak
len na fiom, ¢i ho bude alebo nebude uplatiiovat’ v kasacnej st’aznosti.

6. Spravne sudnictvo Slovenskej republiky (v zmysle G¢innej pravnej Gpravy) nie je mozné
[aZ na uréité vynimky — napr. § 120, § 134 SSP a i.] vnimat’ ako patronatny justi¢ény model. Uvedené
sa premieta — okrem inych — do pravneho stavu, kedy ani kasacny sid nie je (az na ur¢ité vynimky
podla § 453 ods. 2 SSP — ¢ast’ za bodkociarkou) autondmnym ochrancom prav a pravom chranenych
zaujmov UCastnika konania bez toho, aby tento o takato sidnu ochranu — v podobe riadne
formulovanej kasa¢nej namietky — riadne Ziadal. Kasacny siid ma chranit’ prava dotknutého tiCastnika
konania nie aktivnym hl'adanim dévodov nezakonnosti konania, resp. rozhodnutia krajského sudu, ale
posudzovanim dovodnosti riadne uplatnenych kasa¢nych namietok. Ma skumat’ relevanciu a — ak sa
tato preukdze — vo vybranych pripadoch hodnotit’ intenzitu namietanej a preukazanej nezakonnosti.
Opacny (,,proaktivny*) pristup kasaéného sudu by predstavoval nielen odklon od vlastného znenia §
453 ods. 2 SSP (v Casti o viazanosti kasatného sudu kasaénymi bodmi), ale vo svojej podstate by to
bolo mozné vnimat aj ako porusenie principu ,,rovného postavenia®“ ucastnikov konania pred
spravnym sudom tak, ako je tento vymedzeny v § 5 ods. 9 SSP. Ide o v8eobecny princip spravneho
sudneho konania, ktory by mal predstavovat jedno z primarnych interpretacnych pravidiel pre
procesnu upravu obsiahnut1 v SSP a pre vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni tohto zakona.

7. Vyklad uplatneny vicsinou velkého senatu v predmetnej pravnej otazke sa potom javi
byt nielen v rozpore so zakonnou viazanostou najvysSieho spravneho sudu kasaénymi namietkami,
ale prie¢i sa aj jednému =z principov spravneho sudneho konania, kedy namiesto vykladu
uplatiiujuceho rovnost’ Gcastnikov konania pred stidom (vratane pripadnej zodpovednosti za netispech
v konani z dévodu absencie urcitej namietky v kasacnej staznosti) sa vel’ky senat svojim rozsirujicim
vykladom, a to i napriek jednozna¢nosti pravnej upravy, dostava do pozicie ochrancu prav ucastnika
konania bez toho, aby tento o takuto ochranu Ziadal. Takyto aktivizmus — na strane druhej — do urcitej
miery znevyhodiuje druhého ucastnika konania, ktory moéze byt ztohto ddvodu konfrontovany
S prekvapivym rozhodnutim kasacného stdu (napr. zdovodu, Ze prdvnym zakladom pre
zruSenie/zmenu rozhodnutia krajského sudu je okolnost’, ktora nebola namietand), resp. ktorému ani
len nie je poskytnuta 0¢inna moznost' procesnej obrany vo vztahu k tdajnej nezakonnosti, ktor
stazovatel’ sam v kasaCnej staznosti nenamietal, ale ktor ,,autonémne identifikoval®“ az samotny
kasacny sud v priebehu kasacného konania. Takyto pristup povazujeme za nevhodny nielen z dovodu,
ze je nesuladny s vlastnym znenim zakona (k tomu pozri toto odlisné stanovisko vysSie), ale aj
zdovodu, Ze vo svojej podstate neguje jednoznacne vymedzené vSeobecné zakonné pravidlo
a v buducnosti bude moct’ tvorit’ ,,pravny zaklad“ pre iné a dalSie odklony od procesnych pravidiel
obsiahnutych v SSP. Vyklad vicsiny velkého senatu v sidenej veci totiz pootvara dvere takej



aplikacnej praxi, kedy sa interpretacia noriem SPP meni, resp. mdze zmenit na tvorbu novych
pravidiel, a to bez toho, aby si to vyzadovala napr. nejednoznaénost’ pravnej Gpravy, t. j. bez toho, aby
na to existoval legitimny dovod.

8. Nepopierame sice, ze za urcitych okolnosti existuje nielen pravo, ale aj povinnost’ sudu
odklonit’ sa od vlastného znenia pozitivnopravnej upravy, resp. vlastného znenia zdkona, avSak
posudzovant pravnu otazku za takuto nepovazujeme. Ako uvadza Franz Bydlinski v diele Grundziige
der juristischen Metodenlehre (Zaklady pravnickej metodologie. Vieden : facultas.wuv, 2012, s. 108
anasl.), aj menej vydarené, resp. problematické ustanovenia pravnej Upravy prijaté na to urenymi
normotvornymi organmi maji ,narok“ na to, aby sa podla nich postupovalo, t. j. aby boli
reSpektované. Je nesporné, Ze toto pravidlo nie je mozné uplatiovat’ slepo. Na strane druhej, odklon od
vlastného znenia pravnej upravy je podl'a Bydlinského mozny v demokratickych podmienkach, resp.
V podmienkach pravneho $tatu len mimoriadne vynimocne, a to napr. v pripade hrubej nel'udskosti
pravnej upravy, prip. inych hrubych negativnych parametrov zdkonnej upravy, ktora — i ked pri jej
formalnej existencii ako pramenia prava — zbavuje tuto Upravu pravneho charakteru v materialnom
zmysle (,, Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze pozitivne pravo,
zaistované predpismi a mocou, md prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem
pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, zZe
zakon musi ako ,,nendlezZité pravo” spravodlivosti ustupit.” — tzv. Radbruchova formula — k tomu
pozri napr. RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 130). Podl'a
nasho nazoru vSak pravna Uprava viazanosti kasa¢ného sudu kasa¢nymi bodmi, resp. kasa¢nymi
dévodmi svojou povahou ani len v naznakoch nevyvoladva potrebu takej interpretacie prislusného
zakonného ustanovenia, ktora by odovodnovala vac¢sinou senatu uplatneny odklon od vlastného znenia
pravnej normy. V zhode s citovanou doktrinou, mame za to, Zze k sudnemu rozhodnutiu v rezime
contra legem (Co v sudenej veci predstavuje odklon od zdkonom definovanej viazanosti kasa¢ného
sudu dévodmi, resp. bodmi kasacnej staznosti) je mozné pristapit’ len vo vynimo¢nych — do oci
bijucich pripadoch zjavnej nespravodlivosti pravnej upravy. Takyto postup vacSiny senatu, ktory sa pri
vyklade suvisiacej pravnej otazky odklonil od jednozna¢ného znenia pravnej Upravy, ktord nie je
hrubo nel'udska, extrémna alebo inak porusujica principy pravneho §tatu, tak povazujeme nielen za
nevhodny a nespravny. Povazujeme ho za taky nielen z dévodu, Ze je v zjavnom rozpore s vlastnym
znenim u¢innej pravnej Upravy, ale aj z dévodu, ze podstatnym spésobom redukuje predvidatelnost’
prava a postupu a rozhodovania spravnych sudov (vratane kasa¢ného sudu).

9. Nepresvied¢aju nas ani dalSie argumenty. Okolnost’, ze v civilnom sporovom konani
dovolaciemu konaniu predchadza odvolacie konanie, v ktorom je mozné niektoré nedostatky napravit,
podla nas nie je podstatna. Je opat’ vedomym rozhodnutim zakonodarcu, Ze konanie pred spravnymi
sudmi je zdsadne jednoinstancné (porov. § 29 SSP) a Ze kasacna st'aznost’ je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uz v druhom stupni a nie az v tretom, akym je dovolanie. Ako sme uz uviedli, pokial’ sa
zakonodarca aj napriek tejto Gprave rozhodol, Ze kasa¢ny sud bude zasadne viazany dovodmi kasacnej
staznosti, nemozno toto jeho vedomé rozhodnutie ignorovat. Nazor vacsiny bude podla nas viest
k nestastnym nasledkom, ktoré nadvdzuju na naSe pochybnosti o sulade zvoleného vykladu
s rovnostou oboch ucastnikov. Predovsetkym, ak kasa¢ny siid ma na urcité vady prihliadat’ aj vtedy,
ked’ neboli uplatnené, bude tak musiet’ robit’ bez ohl'adu na to, ¢i kasacnu staznost’ podal zalobca
alebo zalovany. Pokial’ teda kasacny std zisti existenciu takejto vady v konani spravneho sudu,
v ktorom Zalobca uspel, bude musiet’ na jeho tarchu zrusit’ jemu priaznivé rozhodnutie spravneho
sudu. Obavame sa, Ze taky postup vo vysledku nezodpoveda ucelu spravneho sudnictva, ktorym je
prave poskytovanie ochrany pravam a pradvom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob
pred ¢innost'ou verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP).

10.Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. ) SSP, 0 ktoré vicsina senatu opiera svoj pravny nazor,
pritom ustanovuje kasaény dovod, ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
krajsky sud. Pokial’ sa nazor vacsiny bude skuto¢ne brat’ vazne, potom bude kasa¢ny sud musiet’ ex
offo preskimavat’ nielen otazku, ¢i namiesto senatu rozhodoval samosudca, ale aj to, ¢i u konajuceho
sudcu alebo ¢lena senatu neboli dané dévody vylucenia (a to bez ohl'adu na existenciu rozhodnutia
predsedu stdu, porov. uz judikat R 54/1997) alebo dokonca to, ¢i konajuci senat spravneho sidu bol
zostaveny v sulade s rozvrhom prace (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 93/2018).



Domnievame sa, ze pre akékol'vek rozliSovanie medzi tymito situaciami niet v § 440 ods. 1 pism. ¢)
SSP miesta, pretoze aj rozhodovanie vylucenym sudcom zasahuje do tistavného prava na nestranny
sud a aj nezakonné zlozenie senatu zasahuje do prava G¢astnika na zakonného sudcu. Odhliadnuc od
zvySenych Casovych narokov, ktoré skiimanie tychto otazok bude vyzadovat’ (napr. Stidium rozvrhov
prace prislusnych krajskych sudov, pravidiel zastupovania a pod.), to znamena d’alSie rozsirenie nikym
neziadanej prieskumnej pravomoci kasa¢ného sudu v rozpore so znenim § 453 ods. 2 SSP.

11. Na rozdiel od vaésiny velkého senatu sme vSak dospeli k presvedéeniu, Ze skiimanie
otazky povahy rozpisu zabezpecenia zubnolekarskej pohotovostnej sluzby je nevyhnutné z iného
dovodu. Zalobca totiz v kasagnej staznosti namietal, e napadnutym uznesenim bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, ked'ze spravny sud sa dostatocne nezaoberal otazkou proporcionality
zaradenia Zalobcu do rozpisu zubnolekérskej pohotovosti. Otazka, v akej miere je spravny sud
opravneny a pripadne povinny posudit’ proporcionalitu urcitého aktu vo vztahu k jeho adresatovi, je
v prvom rade zavisla od toho, ako pojem proporcionality vymedzuju vSeobecne zavdzné pravne
predpisy, na ktorych sa preskimavany akt zaklada, komu zveruju posudenie tejto proporcionality
a aky rozsah prieskumu tohto posudenia vyhradzuji sprdévnym sudom. Pri tychto ivahach je v prvom
rade rozhodujuca povaha prislusného aktu, teda ¢i ide o rozhodnutie alebo opatrenie [§ 6 ods. 2 pism.
a) az d) SSP], iny zasah [§ 6 ods. 2 pism. f)], alebo pripadne iny zakonom predpokladany typ (napr.
vSeobecne zavizné nariadenie alebo uznesenie zastupitel'stva samospravneho celku apod.). Na to, aby
bolo mozné spravne posudit’ otdzku proporcionality aVjej rdmci spravne uvazovat, z akych
skutkovych zisteni azakého stavu ma toto posudenie vychadzat aako ma byt vyjadrené
v odovodneni spravneho sudu, tak je potrebné ustalit’ povahu preskimavaného aktu zalovaného.

12. V zhode suznesenim velkého senatu (ods. 8) aj my zastdvame nazor, Zze samo
oznacenie druhu zaloby v zalobe [porov. napriklad § 182 ods. 1 pism. a) a § 257 pism. a) SSP] pritom
nie je rozhodujuce. Podl'a § 55 ods. 3 SSP totiz spravny sud kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu. Ak teda zalobca oznaci svoju Zzalobu ako zalobu proti inému zasahu podla § 252 a nasl. SSP,
nezbavuje to spravny sud povinnosti a moznosti skiimat’, ¢i akt organu verejnej spravy, ktorého
preskiimavania sa zalobca domaha, ma alebo aspoii méze mat’ charakter iného zasahu. Otazka, na
ktort ma velky senat na zaklade postupujiceho uznesenia Sp. zn. 7 Ssk 33/2022 odpovedat, bez
d’alsieho a priamo dopada na nadvézujuce postdenie zakonnosti postupu spravneho sudu, resp. jeho
uznesenia. Z postupujuceho uznesenia kasaéného sudu pritom vyplyva, Ze tento sa nestotoziuje
s pravnym posudenim rozpisu zubnolekarskej pohotovostnej sluzby ako iného zasahu. Naopak, ma za
to, ze takyto rozpis je pre ucely spravneho sudneho konania opatrenim, ¢im sa mieni odklonit’ od
doterajSej rozhodovacej praxe. Medzi predlozenou pravnou otdzkou a staznostnymi bodmi
relevantnymi pre kasa¢ny prieskum potom nepochybne existuje taka miera pravnej korelacie, ktora si
vyzaduje zodpovedanie predloZzenej pravnej otazky velkym senatom.

13. Preto sme presvedceni, Ze namiesto uvah v 0ds. 13 az 19 uznesenia vel’kého senatu mali
byt predpoklady postipenia veci podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP odévodnené tivahami uvedenymi
v predoslych dvoch odsekoch tohto odlisného stanoviska.

V Bratislave 29. marca 2023

JUDr. Marian Trenc¢an
predseda senatu

Peter Potasch
¢len senatu

Michal Novotny
¢len senatu (sudca spravodajca)

podpisané elektronicky



