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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD, JUDr.
Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD v pravnej veci zalobcu: O.. W.. . K., L..
XXXXXX, J. P. XX, XXX XX T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v
konani vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy konanych dna 29.
oktobra 2022, takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca ako netispesny kandidat na primatora mesta Kogice, t.j. ako kandidat, ktory nebol Gspesny
vo volbach do organov samospravy obci konanych dia 29. oktobra 2022, podal dna 14.11.2022
NajvysSiemu sprdvnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud alebo ,,spravny
sud“) zalobu datovanu ku diu 08.11.2022 (dant na postova prepravu dina 08.11.2022), ktorou sa
domahal, aby najvyssi spravny sud rozhodol tak, ze ,,Vol'by do organov samospravy obci a vol'by do
samospravnych krajov, ktoré sa konali 29. oktobra 2022 na celom Uzemi Slovenskej republiky st
neplatné pre porusenie zakona ¢. 180/2014 Z.z.*.

2.V zalobe zaroven uviedol, Ze volieb sa zucastnil ako obcan - voli¢ a tiez ako kandidat na primatora
mesta Kosic, a preto mé ,,vazny pravny a hmotny zaujem, aby priebeh ale hlavne spocitavanie hlasov
prebehlo v sulade so zdkonom 180/2014 Z.z..

3. Zalobca v texte zaloby poukézal na to, Ze volieb do organov uzemnej samospravy mesta Kogice sa
zucastnilo 60.152 volicov, priCom z tohto poctu bolo platnych hlasov v ramci vol'by primatora mesta
odovzdanych spolu 55.884 hlasov, neplatnych bolo 4268 hlasov, ¢o je 7,09% hlasov. Identicky
nasledne zalobca poukazuje na kone¢né vysledky pre celé uzemie Slovenskej republiky, ked’ uvadza,



ze volieb sa z(c¢astnilo 2.059.800 voli¢ov, priCom pre vol'bu starostov bolo platnych 1.979.165 hlasov
a neplatnych hlasov bolo 80.635, ¢o je 3,9% hlasov.

4. Zalobca v Zalobe meritorne namietal, Ze §tatne organy - Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky a
Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran konali v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a prislusnymi pravnymi predpismi (zakon ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych - d’alej ako ,,zakon ¢. 180/2014 Z.z.*), ked’
v dokumentoch ,,Informacia o sposobe hlasovania®, resp. ,,Informéacia o spdsobe hlasovania v hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice* bolo uvedené, ze ak voli¢ vlozi hlasovaci
listok do nespravnej obalky, je takyto hlasovaci listok neplatny a - rovnako - ze ak voli¢ vlozi obalku
do nespravnej schranky na hlasovanie, je takéto hlasovanie neplatné. V tomto kontexte poukdzal na
ustanovenia § 22 a § 29 zdkona ¢. 180/2014 Z.z., ktoré podla ndzoru zZalobcu definuji podmienky
hodnotenia platnosti, resp. neplatnosti obalky a hlasovacich listkov. Nasledne uviedol, ze § 195a odsek
d) zakona ¢. 180/2014 urcuje iba ,,farebné rozliSenie obalok, hlasovacich listkov a schranok, ale
nepoukazuje, ze hlasovanie nebude platné, ak hlasovaci listok, obalka a schranka nebude farebne
zosuladené®. S identickou argumentéciou odkazal zalobca spravny sud aj na § 182 az § 184 zakona ¢.
180/2014 Z.z.

5. Podla nazoru Zalobcu uvedené organy hrubo porusili Ustavu Slovenskej republiky, zakon ¢&.
180/2014 Z.z. a zasady demokratického principu volieb na celom uzemi Slovenskej republiky v 6000
volebnych okrskoch prave tym, Ze do prislusnych informacii uviedli stvisiaci ,,prikaz* o neplatnosti
hlasov opisany v bode 4 tohto odovodnenia, priCom takéto kritérium neplatnosti podla Zalobcu zo
vSeobecne zaviznej pravnej Upravy nevyplyva.

6. Spravny sud v ramci konania a rozhodovania o podanej zalobe - skér ako pristapil k realizacii
meritornych ukonov - skimal primarne to, ¢i s splnené podmienky na meritérne rozhodovanie vo
veci. Svoju pozornost’ zameral najmé na to, ¢i je zaloba podana opravnenym subjektom (t.j. overoval
podmienku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu), a teda &i Zalobca spiiia niektord z podmienok
podla § 312c pism. a/ az ¢/ zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (d’alej
ako ,,SSP). Nesplnenie tejto podmienky totiz bez d’alSieho zakladd procesnu prekazku d’alSicho
konania vo veci, a to bez toho, aby spravny sud musel skimat’ splnenie inych procesnych podmienok
vo veci a brani tomu, aby sud rozhodoval v merite veci.

7. Podla § 312¢ SSP, mdze zalobu vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy podat’ a) kandidat na funkciu v organe tizemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak
ziskal aspon 10 % platnych hlasov; tento Zalobca moze napadnut’ voI'by len vo volebnom obvode, v
ktorom kandidoval, b) politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktora podala platnii
kandidatnu listinu podla osobitného predpisu alebo ¢) 10 % opravnenych voli¢ov prislusného
volebného obvodu.

8. Vychadzajlc zo zakonného vymedzenia zalobcu pre ucely tohto druhu stidneho konania musel preto
spravny sud ustalit, ¢ zalobca spiiia podmienku podl'a § 312c pism. a/ SSP alebo podla § 312¢ pism.
b/ SSP, ked’ je nepochybné, e zalobca status Zalobcu podla § 312c pism. ¢/ nesplia (10%
opravnenych voli¢ov prislusného volebného obvodu).

9. Oboznamiac sa s textom zaloby najvyssi spravny std dospel k z&veru, Ze Zalobu podal O.. W.. L.
KA., L. XX.XX.XXXX, J.: P. XX, XXX XX T.. Uvedené vyplyva nielen z vlastného oznacenia
zalobcu v titulatire Zaloby, ale napr. aj zo Stylistického - jazykového znenia Zaloby, ako aj z
podpisovej dolozky Zaloby, ked’ na jej konci (pod petitom) je uvedeny text ,,O0.. W.. I. K..““, nad
ktorym sa nachadza Gitatelny podpis ,,D..

10. Po tom, ¢o v stulade s bodom 9 tohto odévodnenia spravny sud identifikoval osobu, ktora zalobu
podala, skumal, ¢i ide o osobu, ktord bola riadnym kandiddtom vo volbach do orgdnov uzemne;j
samospravy konanych dna 29. oktobra 2022, ked” dospel k zaveru, ze tomu tak bolo. Prilohou ¢. 1
podanej Zaloby je totiz rozhodnutie Mestskej volebnej komisie v KoSiciach (¢. MVK/2022/PR/01) zo



dna 06.09.2022, z ktorého vyplyva, ze O.. W.. I. K., J. P. XX, T. - L, bol riadne zaregistrovany ako
kandidat pre vol'by primatora mesta KoSice - a to na kandidatnej listine politickej strany STRANA
MODERNEHO SLOVENSKA (SMS). Z tejto listiny mal potom spravny sid za preukdzané, Ze
zalobca bol riadnym kandidatom na funkciu primatora v meste Kosice.

11. Na strane druhej, zalobca k zalobe neprilozil listinny dﬁkaz,’ ktory by preukazoval, ze v
predmetnych vol'bach ziskal aspon 10% platnych hlasov, t.j. Ze by splnal d’alsiu podmienku aktivnej
legitimacie podla § 312c pism. a/ SSP. Tuto skutocnost’ preto skiimal spravny sud z tiradnej ¢innosti.

12. Z tdajov zverejnenych Statistickym tradom Slovenskej republiky (www.://volby.statistics.sk)
vyplyva, Ze zalobca je neuspe$ny kandidat na priméatora mesta KoSice, ktory ziskal 1,43% platnych
hlasov. Uvedené potom znamena, Ze Zalobca nespiiia podmienku miniméalneho podielu hlasov (%) pre
aktivnu legitimaciu tak, ako je tato definovana zakonom.

13. V suvislosti s podanou zalobou a pre ucely vymedzenia Zzalobcu podla § 312¢ pism. a/ SSP je
podl'a nazoru najvysSieho spravneho sudu potrebné poukazat’ aj na d’alSiu kumulativhu podmienku pre
status zalobcu. Z citovaného ustanovenia § 312c pism. a/ SSP totiz vyplyva, ze aktivnu legitimaciu
mdbze mat’ Zalobca podla § 312¢ pism. a/ SSP len vo vzt'ahu k vol'bam vo volebnom obvode, v ktorom
sam kandidoval (k tomu pozri bod 7 tohto odévodnenia). Ako to vSak vyplyva z petitu podanej zaloby,
ktory spravny sud cituje v bode 1 tohto odévodnenia, Zalobca sa domaha vyhlasenia neplatnosti volieb
vo vztahu k celému uzemiu Slovenskej republiky, a to tak vo vzt'ahu k vol'bam organov samospravy
obci, ako aj k vol'bam organov samospravnych krajov.

14. Z predmetnych parcialnych zaverov potom vyplyva, Ze Zalobca nespiia podmienku aktivnej
legitimacie podla § 312c pism. a/ SSP, ked’ v rdmci volieb na funkciu primatora mesta KoSice ziskal
len 1,43% z celkového poétu platnych hlasov (t.j. nespiia minimalnu kvantitativnu podmienku pre
riadny status Zalobcu - ziskanie aspofi 10% platnych hlasov) a zarovei nespliia ani d’aliu podmienku
uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni, a to z dévodu, Ze Zalobcom podand Zaloba presahuje
ramec jeho vecnej aktivnej legitimacie, ked’ zalobca sa domaha vyhlasenia neplatnosti volieb na celom
uzemi Slovenskej republiky (2022), pricom podl'a § 312¢ pism. a/ SSP by sa neplatnosti komunalnych
volieb mohol domahat’ len vo vzt'ahu k vol'bam primatora mesta Kosice, v ktorych riadne kandidoval.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca mal v umysle napadnit’ vol'by aj v d’alSich obvodoch (okrem
mesta KoSice), resp. domahal sa vyhlasenia neplatnosti volieb do organov izemnej samospravy (2022)
na celom tizemi Slovenskej republiky, spravny sud z aradnej ¢innosti na webovom sidle Statistického
uradu Slovenskej republiky www.://volby.statistics.sk verifikoval, avSak nezistil, Ze by Zalobca bol
kandidatom aj v inych volbach do organov Uizemnej samospravy (2022) - okrem volieb primatora
mesta KoSice. Tento ukon uskuto¢nil spravny sud prave prihliadajic na petit podanej zaloby i ked si
bol vedomy toho, Ze z pravneho hl'adiska by zalobca nemohol kandidovat’ vo vSetkych volebnych
obvodoch na celom tizemi Slovenskej republiky (volby do organov fizemnej samospravy 2022).
Naviac, saim zalobca v texte zaloby tvrdi, Ze kandidoval na funkciu primatora mesta KoSice a len tato
kandidaturu aj riadne preukazuje priamo prilohou €. 1 k podanej Zalobe.

16. Pozornosti najvysSieho spravneho sudu pritom neuslo, Ze z prilohy ¢. 1 k podanej Zalobe vyplyva
(k tomu pozri aj bod 10 tohto odovodnenia), Ze Zalobca kandidoval vo vol'bach na obsadenie funkcie
primatora Kogic ako kandidat politickej strany (STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS)).
Ako to vSak vyplyva z tohto odoévodnenia, Zalobu vo veci nepodala politicka strana - STRANA
MODERNEHO SLOVENSKA (SMS), ktora by inak spliiala podmienku aktivnej legitimacie podla §
312¢ pism. b/ SSP, ale sam kandidat, co za danych okolnosti znamena, ze podmienky jeho aktivnej
legitimacie bolo potrebné verifikovat’ vo vztahu k § 312¢ pism. a/ SSP (k tomu pozri najmé body 9 az
14 tohto oddvodnenia). Naviac, z registra politickych stran a politickych hnuti (MV SR) vyplyva, Ze
Statutarnym organom politickej strany - STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS) je ,,astredny
tajomnik®, pricom Ustrednym tajomnikom tejto politickej strany je od 10. januara 2011 S. D. (D.
XXXX/X, XXX XX J. J.), nie Zalobca, t.j. je vyluceny aj taky vyklad podanej Zaloby, ze tato bola
podana opravnenym subjektom, ktory v nej vSak bol nespravne Specifikovany, ¢o by mohlo byt napr.



v pripade zhody v osobe kandidata, ktory by bol zaroven Statutarnym zastupcom politickej strany, za
ktort kandidoval.

17. Pre uplnost’ spravny sud zaverom uvadza, ze Zalobca ako zalovaného v titulatire Zaloby oznacil
L,MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY* a v riadku pod tymto textom uviedol:
,.Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran® - s adresou: Pribinova 2, 812 72
Bratislava. Takto vymedzeny subjekt Zalovaného je pre toto sidne konanie nespravny, ked’ze podl'a §
312d pism. b/ SSP je zalovanym - starosta obce, starosta mestskej Casti, primator mesta alebo predseda
samospravneho kraja zvoleny v napadnutych volbach, ak sa konanie tyka volieb starostu obce,
primatora mesta, starostu mestskej Casti alebo predsedu samospravneho kraja.

18. Najvyssi spravny sud naviac dopliia, 7e samotné vymedzenie Zalovaného tak, ako tohto oznagil
zalobca v texte Zaloby (k tomu pozri aj bod 17 tohto odovodnenia) je nespravne aj z vecného hl'adiska,
ked’7e Statna komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (dalej len ,,Statna komisia“)
nie je organizaénou zlozkou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podla Statatu Statnej komisie
schvalenej Narodnou radou Slovenskej republiky dna 1. jila 2015 (schvaleného uznesenim Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1881) - (d’alej len “Statut®) - je Statna komisia ,,nezavislym organom* na
riadenie volieb a referenda a zistovanie vysledkov volieb a referenda a na kontrolu financovania
politickych stran (¢l. 2 ods. 1 statatu). Tak suvisiaca vSeobecne zaviazna pravna uprava (napr. § 276
SSP), ako aj rozhodovacia prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. NS SR - sp.zn.
5Asan/15/2017) bez d’alsieho pripustaju pasivnu legitimaciu Statnej komisie (v spravnom stdnom
konani). Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov potom najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze
zalobu zalobca podal proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (zalovany v 1. rade) a proti
Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (zalovany v 2. rade), pric¢om vsak i
takto vymedzeny okruh Zalovanych by bol v rozpore s § 312d SSP (k tomu pozri bod 17 tohto
odovodnenia).

19. Uvedené vady oznacenia zalovaného/zalovanych st vSak vo vztahu k vyroku tohto rozhodnutia
bez pravnej relevancie, ked’7e dovodom pre odmietnutie Zaloby je skuto&nost, e sam Zalobca nespliia
zakonné predpoklady pre to, aby mohol byt v tomto konani Zalobcom podla ktoréhokol'vek
vymedzenia uvedeného v § 312c¢ SSP. Pre tucely rozhodovania o podanej zalobe preto najvyssi
spravny sud ani nemenil oznaCenie, resp. vymedzenie Zzalovaného/zalovanych, ale zachoval
vymedzenie obsiahnuté v texte zaloby, ktoré prevzal aj do zahlavia tohto rozhodnutia. Spravne
vymedzenie Zalovaného/zalovanych by bolo relevantné pre ucely d’alSieho konania v pripade, keby
7alobca spiial podmienku aktivnej legitimacie, ¢o viak z vys§ie uvedenych dovodov nespliiia.

20. Najvyssi spravny sud konajuci podla $tvrtej Casti, tretej hlavy, Siesteho dielu SSP - Konanie vo
veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy - po zisteni, Ze zaloba bola
podana véas (§ 312e SSP) ustalil, ze Zaloba bola podana zjavne neopravnenou osobou (§ 312¢ SSP).

21. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*).

22. Podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

23. Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi spravny sud zalobu ako podant zjavne neopravnenou
osobou, t.j. z dovodu nedostatku aktivnej procesnej legitimacie zalobcu - odmietol.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a/ v spojeni s § 168 SSP, lebo zaloba
bola odmietnuté a zalovanému/Zalovanym trovy konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
5:0.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



