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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu: T. S., N..
XX XX XXXX, A. K. XXX, zastupeného: JUDr. Marian Jusko, advokat, advokatska kancelaria JUDr.
Marian Jusko, s.r.o., Rac¢i potok 2385/3, Kosice, proti zalovanému: Marcel Bodnar, nar.
XX XX XXXX, A. K. XXX, zastapenému: JUDr. Jozef Gobl, advokat, Pytliacka 15, Kosice, o
preskiimanie ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Kralovce uskuto¢nenych dia 29.10.2022,
takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Zalovanému sa p ri zn a v a vo¢i zalobcovi pravo na Gplnu nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Volebna Zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud* alebo ,,sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhoduje s uéinnostou od 1.
januara 2021 aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy je upravené¢ v § 312a az § 312k
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Vc¢as podanou zalobou sa Zalobca na Najvyssom spravnom sude domahal vyhlasenia volieb starostu
obce Kralovce (dalej aj ,,obec™) za neplatné; navrhol zaroven zaviazat' Zalovaného povinnostou
nahradit’ zalobcovi trovy sudneho konania v plnom rozsahu. V Zzalobe uviedol, Ze je netspeSnym
kandidatom na starostu obce vo volbach uskutocnenych dna 29.10.2010, ked” zo 490 platnych hlasov
ziskal 171, zatial' ¢o zalovany ako zvoleny starosta ziskal 296 hlasov; volieb starostu sa podla
vydanych obalok zucastnilo 505 z celkom 937 opravnenych voli¢ov v obci.



3. Zalobca v Zalobe namietal porusenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o volbach®), ku ktorému malo dojst tym, ze Clenovia volebnej komisie nekontrolovali
obcianske preukazy niektorych voli¢ov, o mohlo mat’ podla zalobcu vplyv na vysledky volieb z toho
hladiska, ze nebolo preverené, ¢i dana osoba mohla v danom volebnom obvode volit, resp. ta ista
osoba mohla odvolit’ viackrat pod inym menom. Zanedbanie povinnosti zistovat totoznost’ voliCov
podla zalobcu potvrdili Styria v Zalobe menovani svedkovia, ktorych navrhol vypocut.

4. Zalobca d’alej v zalobe citoval ustanovenia § 22 ods. 3, § 29 ods. 1, 2 zdkona o vol'bach, uvadzajtc,
ze pocet hlasovacich listkov musi byt zaznamenany, teda aj prepocitany a pocet hlasovacich listkov,
ktoré su k dispozicii, musi byt zndmy a evidovany; o vSetkych ukonoch suvisiacich s nakladanim s
volebnymi listkami ako aj s obalkami musia existovat’ zdznamy v zapisnici tak, aby pocet hlasovacich
listkov spolu s ostatnym bol rovnaky ako pocet listkov dorucenych okrskovej komisii. Doslova d’alej
uviedol: ,,Davam do pozornosti sidu, Ze okrskova volebné komisia si svoje zdkonné povinnosti
nesplnila, pretoze vSetky volebné materialy vratane hlasovacich listkov sa v pondelok 31.10.2022
ocitli na obecnom urade, pricom doposial’ nie si zapeCatené a ma k nim pristup viacero osob. Vratené
hlasovacie listky, nachadzajuce sa na obecnom urade st viditelne v rozdielnom pocte®.

5. Podrla vyjadrenia Zzalobcu sa sCitavania hlasov zicastnila pozorovatel’ka F. S., ktord mu povedala, Ze
asi v Styroch pripadoch sa v obalke pre vol'by do samospravy obce vyskytli po dva hlasovacie listky,
pri¢om jeden kus bol neozna¢eny (prazdny) a na druhom boli zakrazkovani kandidati. Zalobca mal za
to, ze podla Metodického pokynu Ministerstva vnutra SR na spracovanie vysledkov hlasovania v
komunalnych volbach 2022 mali byt tieto hlasovacie listky vyhladsené za neplatné, no volebna
komisia Cisty listok vynala a zakrizkovany zaratala s odovodnenim, Ze doslo k zlepeniu listkov.

6. Zalobca tiez v Zalobe upozornil na to, Ze podla jeho informacii bola pocas diia volieb viackrat
kontaktovana policia so st'aznostami, nakol’ko zalovany ako kandidat na starostu mal poruSovat’
moratorium, ked’ chodil v priebehu dna po romskej osade a podvecer rozdaval pred volebnou
miestnost'ou pizzu, ¢o by podla zalobcu malo byt evidované aj na videozdzname obecnej kamery.
Navrhol vyziadat’ si z policie informacie k nahlasenym incidentom a kamerovy zaznam z dna volieb
od obce.

7. Zalobca k Zalobe pripojil ¢estné vyhlasenie F. S., ktora v defi volieb posobila ako ich pozorovatel’ka
a vo vyhlaseni popisala svoj pohlad na nedostatky pocas priebehu volebného procesu, d’alej pripojil
fotografie rozpecatenych volebnych schranok pre volby do orgdnov samospravy obce a pre vol'by do
VUC, zapedatenych hlasovacich listkov pre volby pre volby do orgdnov samospravy obce a do VUC,
a mobilnych hlasovacich schranok.

I1. Ukony a skutkové zistenia Najvy3§ieho spravneho stidu

8. Na vyzvu studu sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory ju navrhol ako nedévodna zamietnut’ a zaviazat’
zalobcu k nahrade trov konania Zzalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi, povazuje
ju za bezpredmetnil, nedostatocne odovodnenu a nepostacujucu k tomu, aby sud vyhlésil netstavnost’
a nezakonnost’ volieb. Poukézal na to, Ze Zalobca ani neuviedol, v ¢om vidi netstavnost’ a v ¢om
nezakonnost’ volieb starostu obce, neSpecifikoval konkrétne porusenia a nepriradil k nim prislusné
ustanovenia zakona. Zdoraznil rozdiel vo volebnom vysledku medzi zalobcom ako netspe$Snym
kandidatom na starostu obce a Zalovanym ako Uspe$nym kandidatom, ktory bol 125 hlasov z
celkového poctu 490 odovzdanych platnych hlasov.

9. Zalovany zaujal nazor, 7e k poruseniu volebného moratéria alebo k poruseniu povinnosti ¢lenov
miestnej volebnej komisie nedoslo, ¢o navrhol dolozit’ zapisnicou z volieb, v ktorej nebol
zaznamenany ziaden prehreSok alebo ndznak porusenia zdkona. V tejto stvislosti navrhol vykonat
vysluch vsetkych Clenov volebnej komisie, zapisovatel'ky a pozorovatelov. K svedkom, ktorych
zalobca oznacil v Zzalobe, zalovany uviedol, Zze ide len o Styroch obcanov, ktori su rodinnymi



prislusnikmi Zalobcu alebo jeho vernymi priatelmi. K vyhlaseniu F. S. uviedol, Ze ide o osobu, ktora
bola v ¢ase, ked’ bol starostom obce zalobca, v pracovnom pomere s obcou.

10. K namietkam o poruseni volebného moratdria Zalovany uviedol, Ze po cca 10 hodinach konania
volieb doniesol svojej manzelke, ktord bola vo volbach pozorovatelkou, kiisok pizze, ked’ze nemala
ziadne obcerstvenie, pricom len doniesol jedlo a odisiel. K tejto udalosti bola F. S. privolana policajna
hliadka, ktora podl'a zalovaného vsetko presetrila a nezistila porusenie volebného zakona. Zalovany sa
d’alej vyjadroval k prenosu volebnych urien z volebnej miestnosti na obecny urad, Comu sa vSak
zalobca vo volebnej zalobe nevenoval, tieto okolnosti popisoval F. S. v ¢estnom vyhléseni pripojenom
k zalobe. Zalovany k vyjadreniu pripojil fotoképiu ozndmenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda a neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi, ktoré
podal dita 08.12.2022 na Okresné riaditel’stvo Policajného zboru KoSice - okolie, pricom ho odévodnil
blizsie nepecifikovanou manipulaciou s volebnymi urnami a s kamerovym zidznamom obce. Zalovany
k vyjadreniu taktiez pripojil fotodokumentaciu volebnych schranok z volieb do organov samospravy
obce a z volieb do VUC, prenosnych volebnych schranok a zapegatenych hlasovacich listkov.

11. Na vyzvu sidu obec predlozila volebnii dokumentaciu, ktorej sucast’ tvorili zoznam voli¢ov obce
Kral'ovce pre vol'by do orgdnov samospravy obci 2022, zoznam volicov v Domove socidlnych sluzieb
Kralovce, zapecatené hlasovacie listky pre vol'by starostu i obecného zastupitel'stva, s vyclenenymi
neplatnymi hlasovacimi listkami. Sud si tiez vyziadal od Okresného riaditel'stva PZ Kosice - okolie
informacie o vSetkych oznameniach o podozreni zo spachania trestného ¢inu v suvislosti s vol'bami
starostu obce konanymi dna 29.10.2022, najmé o zaslanie vSetkych takychto trestnych oznameni,
zapisnic o vykonanych ukonoch na ich preverenie, a pripadnych rozhodnuti a inych pisomnosti,
ktorymi boli tieto oznamenia vybavené. Z odpovede policajného organu sud zistil, ze J.. K.N. A.
podala na Zalobcu T. S. ozndmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu volebnej korupcie podla §
336a Trestného zakona a marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 Trestného
zdkona uz dia 11.09.2022 na odbor prevencie korupcie Uradu vlady SR, toto podanie bolo odstiipené
na Narodnu kriminalnu agenttru. T4 istd osoba podala este pred vol'bami d’alSie podobné ozndmenie
na zalobcu T. S., toto podanie bolo diia 14.10.2022 odstipené Okresnému riaditel'stvu PZ Kogice -
okolie, podozrenia boli preverené s vysledkom, Ze k Ziadnemu protipravnemu konaniu zo strany T. S.
nedoslo. Dia 19.12.2022 bolo z Okresného riaditel'stva PZ Kosice - okolie na Obvodné oddelenie PZ
Bidovce odstiipené tzv. trestné ozndmenie zalovaného zo diia 05.12.2022 podpisané jeho pravnym
zastupcom o podozreni zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 Trestného zakona a neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného
zakona, k veci bola zatial’ vypocuta F. S..

III. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podl'a § 312a SSP Zalobca sa moéze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnt sut’az politickych sil.

Podl'a § 312j ods. 1 SSP ak spradvny std po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dovodnd, zamietne ju.

Podla § 24 ods. 2 zakona o volbach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju
totoznost’ obCianskym preukazom, ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna
komisia zakruzkuje poradové Cislo voli¢a v zozname volicov a vyda mu hlasovaci listok a obalku.
Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname volicov vlastnoru¢nym podpisom; ak
tak urobit’ nemoéze alebo ak prevzatie hlasovacicho listka a obalky odmietne podpisat’, predseda
okrskovej volebnej komisie poznamena tato skutocnost v zozname volicov. Okrskova volebna
komisia vykond pri podpise volia opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych volicov
zapisanych v zozname volicov. Ak voli¢ nepreukaze svoju totoznost do skoncenia hlasovania,
hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ak ide o
obvineného alebo odstideného, preukazuje sa jeho totoznost’ preukazom odstideného, alebo preukazom
obvineného, alebo svedectvom dvoch prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pritomnych v
miestnosti ustavu, v ktorej sa ma hlasovanie vykonat'.



Podrla § 184 ods. 2 druhé veta zakona o vol'bach ak je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov pre volby
do obecného zastupitel'stva, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.

Podrla § 2 ods. 1 zakona €. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani volebna kampan na tcely tohto zdkona
je akakol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych
hnuti a kandidatov, za ktora sa obvykle plati uhrada, smerujtica k propagacii ich ¢innosti, cielov a
programu za ucelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v
prospech aj v neprospech subjektov podl'a prvej vety. Podl'a ods. 2 volebnd kampan zacina dilom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len
,»vyhlasenie volieb*) a kon¢i 48 hodin predo dilom konania volieb.

IV. Pravne postdenie veci

12. Rozhodovanie NajvysSieho spravneho siudu o tstavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajucu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 ustavy). V tomto smere mozno preto poukazat' na judikatorne i doktrindlne
vychodiska rozhodovania.

13. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 Gstavy a to
predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnostou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zdkonov maju predovSetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zakon ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajice sa volieb m6zu byt obsiahnuté aj v
inych zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch)].

14. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

15. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa v§ak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusSenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného studu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prisluSnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

16. Uvedené vychodiska senat NajvysSieho spravneho stdu zohladnil pri posudzovani zalobnych
bodov podanej Zaloby, ktorymi bol viazany (§ 134 ods. 1, 2 SSP), pricom dospel k jednomysel'nému
zaveru o nedovodnosti Zaloby.



17. K tvrdeniam Zalobcu, Ze volebna komisia pred vykonanim volebného aktu neoverila totoznost
najmene] Styroch voliCov obcianskym preukazom, v désledku ¢oho nemalo byt preverené, ¢i dana
osoba vobec mohla volit' v prisluSnom volebnom obvode, resp. mohla volit’ viackrat pod inymi
menami, sud uvadza, ze takéto podozrenia postradaji logické opodstatnenie. Sposob hlasovania
voli¢ov je podrobne upraveny v zdkone o volbach (§ 24, § 182), ktory uklada okrskovej volebnej
komisii po prichode volica do volebnej miestnosti najprv zistit’ jeho totoznost’ ob¢ianskym preukazom
a nasledne zakrazkovat’ poradové Cislo tohto volica v zozname volicov a vydat’ mu hlasovaci listok a
obalku. Prevzatie hlasovacieho listku a obalky voli¢ potvrdzuje vlastnoru¢nym podpisom v zozname
voli¢ov. Ak voli€ svoju totoznost’ nepreukaze, volebna komisia mu hlasovanie neumozni.

18. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie (T/511) volebného obvodu obce Kralovce, v ktorom
bol len jeden volebny okrsok, sa volieb do organov samospravy obce zcastnilo 505 volicov.
Totoznost’ kazdého volica zapisaného volebnou komisiou do zoznamu volicov musela byt pred
uskutoénenim hlasovania overena. Ziaden z voli¢ov, ktory potvrdil svoj zapis do zoznamu volicov
vlastnoruénym podpisom, uz nemohol volit znova alebo pod inym menom, kedze podmienkou
vydania obalky s hlasovacim listkom voliovi je prave zistenie jeho totoznosti, zakrizkovanie jeho
mena v zozname voli¢ov a vlastnoruény podpis voli¢a v zozname. Nie je mozné vylucit, Ze v mensich
obciach ako je aj obec Kralovce clenovia volebnej komisie osobne poznaju mnozstvo voliCov a
forméalne neoveria totoznost’ niektorych z nich obc¢ianskym preukazom. Tento postup nie je v sulade s
textom zakona, ale nie je v rozpore s jeho ucelom, ak bola totoznost’ volica zistena jeho osobnym
poznanim ¢lenmi volebnej komisie. Ani takéto overenie totoznosti voli¢a vSak volebni komisiu
nezbavuje povinnosti zakrazkovat meno kazdého volica, ktory pride do volebnej miestnosti, do
zoznamu volicov, predtym ako mu je vydany hlasovaci listok s obalkou.

19. Z uvedenych dévodov sid konstatuje, ze ak si ¢lenovia volebnej komisie nevypytali od Styroch
0s0b oznacenych v zalobe pred aktom hlasovania obcianske preukazy, neznamena, ze ich totoznost
neoverili na zaklade osobného poznania a ze ich ucast’ vo vol'bach nebola zaznamenand v zozname
volicov. Skutocnost’, Ze by tieto konkrétne osoby mohli volit’ znovu pod inym menom alebo v inom
volebnom obvode, Zalobca nic¢im nedolozil a dokonca to ani v Zalobe netvrdil. Senat povazuje za
potrebné zdoraznit, ze nikto z clenov miestnej volebnej komisie, ktora je zlozena z delegatov réznych
politickych sil, v zapisnici o vysledku volieb neuviedol ziadne vyhrady alebo nedostatky k priebehu
volebného procesu a vsetci Clenovia zapisnicu bez vyhrad podpisali.

20. Najvyssi spravny sud preto nepovazoval za potrebné k vyssie uvedenym okolnostiam vykonat’
vysluch zalobcom navrhnutych svedkov V.. T. S., T. S., W. T. P. Q. T., ani &lenov volebnej komisie.
Zaroven podotyka, Ze ani ak by boli uvedené tvrdenia zalobcu pravdivé Co i len v teoretickej rovine, s
ohl'adom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi zalobcom a zalovanym by $tyri hlasy uvedenych
0sOb nemali ziaden vplyv na vysledok volieb starostu obce.

21. Rovnaky vplyv na vysledok volieb ma aj namietané nespravne vyhodnotenie Styroch hlasovacich
listkov, ktoré boli podla tvrdeni Zzalobcu (opierajucich sa o vyhlasenie pozorovatel’ky volieb F. S.)
vyhodnotené ako platné, hoci boli v obalke po dva hlasovacie listky, jeden so zakruzkovanymi
kandidatmi a druhy neoznaceny. Zakon o volbach takito situdciu riesi, ked’ ustanovuje (§ 184 ods. 2),
ze ak sa v obalke pri sCitavani hlasov vyskytne viac ako jeden hlasovaci listok, su vSetky takéto
hlasovacie listky neplatné. Ak teda volebna komisia v Zalobcom naznacenych pripadoch odlozila
neupraveny hlasovaci listok a upraveny hlasovaci listok vyhodnotila ako platny, postupovala v rozpore
so zakonom. Nakol'’ko vSak takymto spésobom mali byt podl'a Zalobcu nespravne vyhodnotené len
Styri hlasovacie listky, nepovazoval senat NajvysSicho spravneho sidu s ohl'adom, na rozdiel vo
volebnom vysledku medzi zalobcom a zalovanym za potrebné dokazovat’ pravdivost predmetného
tvrdenia a skumat, ¢i sa jednalo o hlasovacie listky pre vol'by starostu alebo poslancov obecného
zastupitel'stva. Akykol'vek vysledok takého dokazovania vysluchom Zalobcom oznacenej svedkyne F.
S. a pripadne ¢lenov volebnej komisie by totiz nemohol mat’ vplyv na vysledky volieb.

22. Pokial’ ide o ostatné namietky zalobcu k postupu volebnej komisie, musi senat najprv konstatovat,
ze zalobca v Zalobe neuvadza, aké konkrétne povinnosti si volebna komisia nesplnila, k akej volebnej



vade malo tymto podl'a zalobcu nezdkonnym postupom dojst’ a najmd ako sa to malo prejavit na
vysledku volieb. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie nevyplyva, ze by pred zacatim hlasovania
nebol zabezpeceny dostato¢ny pocet hlasovacich listkov a obalok, alebo Ze by niektorému z volicov v
priebehu volebného procesu nebolo umoznené z tohto dévodu volit'. Zo zapisnice vyplyva, Ze volebna
komisia po skonceni hlasovania s¢itala odovzdané obalky, ktorych bolo 501, teda o 4 menej ako pocet
voli¢ov zucastnenych na hlasovani, d’alej uviedla pocet platnych hlasov pre vol'by starostu obce (490)
i po¢ty hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom. Sud poznamenava, ze spocitanie nevydanych
hlasovacich listkov a obalok zakon o vol'bach volebnej komisii neuklada, predsedu volebnej komisie
len zavédzuje nevydané hlasovacie listky a obalky zapecatit’ pred otvorenim volebnej schranky a
s¢itanim hlasov.

23. Najvyssi spravny sud zdoraziuje, ze ziaden z udajov uvedenych v zépisnici o vysledku volieb
zalobca v Zalobe nespochybnil a nenamieta ani akékol'vek porusenie zakona pri s¢itavani hlasov. Tvrdi
len, Ze volebna komisia si nesplnila svoje povinnosti, pretoze dna 31.10.2022 sa podl'a Zalobcu mali na
obecnom urade nachadzat’ vSetky volebné materialy vratane hlasovacich listkov, ktoré podl'a neho boli
nezapecCatené a malo mat’ k nim pristup viacero oso6b. Sud zdoraziuje, Ze mu ani v tejto stvislosti nie
je zrejmé, akého porusenia zakona sa mala volebna komisia pri uschove volebnych dokumentov
dopustit’ a ako sa to malo prejavit’ vo vysledku volieb.

24, Tu je treba pripomenit, ze po spocitani hlasov, podpisani zapisnice o vysledku volieb a jej
doruCeni okresnej volebnej komisii miestna volebnd komisia konci svoju ¢innost a volebné
dokumenty odovzdava do uschovy obce v zapecatenom stave, pricom v zmysle pokynu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky na tschovu hlasovacich listkov a inych volebnych dokumentov z volieb
do organov samospravy obci v roku 2022 (¢ast’ II. Bod 2.1) maju byt volebné dokumenty usporiadané
a zapecatené v urCenych skupinach, pricom zapecatenie jednotlivych skupin dokumentov sa vykona
ich prelepenim na kriz papierovou nepriehl'adnou paskou. Podla uvedeného pokynu obec prevzaté
volebné dokumenty uschova za kazdi okrskovii komisiu osobitne v samostatnej utloznej jednotke,
ktora sa nepecati.

25. Z uvedenych pravidiel pre nakladanie s volebnou dokumentaciou mozno usudit, Ze dia
31.10.2022 (v pondelok rano po sobotinajsich vol'bach) sa volebna dokumentacia k vol'bam do organov
samospravy obce nemohla nachadzat’ inde ako prave na obecnom urade obce Kralovce. Zrejme tam
mal zalobca ako v tom Case eSte tiradujlici starosta moznost’ vyhotovit’ si fotodokumentaciu, ktort
pripojil k zalobe. V zmysle uvedeného Metodického pokynu bola miestna volebna komisia po
ukonCeni svojej ¢innosti povinna protokolarne odovzdat’ volebné dokumenty starostovi, ktory ich
prevzatim prebral zodpovednost’ za to, Ze sa tato dokumentacia nedostane do nepovolanych rak.

26. Tvrdenie, Ze volebné dokumenty nachadzajuce sa dina 31.10.2022 na obecnom urade neboli
predpisanym spdsobom zapeCatené a malo k nim pristup viacero osOb, zalobca nijako blizSie
nezdovodnil a ni¢im nepreukazal. Fotografie, ktoré prilozil k Zalobe, naopak sved¢ia o tom, Ze
hlasovacie listky pre volby do organov samospravy obce boli prelepené na kriz nepriehladnou
papierovou paskou a teda boli zapecatené. Metodicky pokyn jasne ustanovuje, Ze ulozna jednotka
(krabica), do ktorej sa umiestiiuju zapetatené volebné dokumenty, sa nepelati. Ziadne daliie
relevantné zistenia vo vztahu k volebnym dokumentom z predlozenych fotografii nevyplyvaju.

27. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, Ze po otvoreni uloznej jednotky, v ktorej obec zaslala
sudu vyziadané volebné dokumenty, bolo zistené, ze tieto boli sudu predloZzené v zapeCatenom stave
podla jednotlivych skupin. Kedze v Zalobe neboli uplatnené také namietky neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb starostu obce, ktorych preverenie by si vyzadovalo kontrolu a preskiimanie
(prepocitanie) hlasovacich listkov alebo obalok, sud jednotlivé skupiny volebnych dokumentov
nerozpecéat'oval.

28. Naostatok je potrebné uviest, ze tvrdenie Zzalobcu zo Zzaloby: ,,Vratené hlasovacie listky
nachadzajuce sa na obecnom urade s viditeIne v rozdielnom pocte®, zostalo pre senat na ucely
posudenia zakonnosti volebného procesu v obci Kralovce nezrozumitelné a preto k nemu nevedel
zaujat’ stanovisko.



29. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze tvrdenia Zalobcu o nedostatkoch v
¢innosti miestnej volebnej komisie neindikovali také rozpory so zakonom upravujucim volebny
proces, ktoré by mohli viest’ k spochybneniu volebnych vysledkov vo vol'bach starostu obce.

30. Pokial’ ide o tvrdenia Zzalobcu, ze Zalovany mal porusit volebné moratoérium tym, Ze pocas dia
volieb chodil po rémskej osade, tu musi senat konstatovat, Ze v Zalobe absentuje akékol'vek
vysvetlenie, v ¢om sa chodenie zalovaného po romskej osade dostalo do rozporu so zdkonom a aky
vplyv to mohlo mat’ na vysledok volieb. Takisto zalobcom tvrdené rozdavanie pizze pred volebnou
miestnostou, ktoré zalovany vysvetlil tym, Ze priniesol svojej manzelke - pozorovatelke volieb
obcerstvenie a vzapiti odisiel, nie je mozné ani pri velkej fantazii povazovat’ za politicki ¢innost’
smerujucu k propagécii osoby kandidata, jeho ciel'ov alebo programu, za ucelom ziskania volenej
funkcie. Takto totiZ definuje volebni kampan zakon o volebnej kampani, ktory ju zakazuje na dobu 48
hodin predo ditom konania volieb. Ked'Ze porusenie volebného moratoria zo strany zalovaného
zalobca v zalobe nekonkretizoval do tej miery, aby bolo na jej zdklade mozné identifikovat’ akykol'vek
vplyv namietanej Cinnosti na vysledok volieb, nezostalo sudu iné ako i tuto zalobni namietku
vyhodnotit’ ako neopodstatnen.

31. Na zéklade uvedenych zisteni a tivahach Najvyssi spravny sud rozhodol podla § 312j ods. 1 SSP o
zamietnuti volebnej zaloby ako neddvodne;j.

32. O trovach konania rozhodol sud podl'a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie zaloby znamena tispech
zalovaného v konani, priznal mu voc¢i neuspesnému zalobcovi pravo na ich Gplnu nahradu. Postupoval
pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ zalovanému pravo na nahradu trov len
vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat’, pricom nahradu trov pravneho zastiipeniu tu mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. Toto ustanovenie je vSak primarne uréené na rozhodovanie o nahrade trov
konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v postaveni Zalovaného.
Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netistavnosti a nezdkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktérnym konanim, ktorého ucastnikmi st stikromné
subjekty (§ 312c, §312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni. Ak uspesnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého
pozadovania ich nahrady voci Zalobcovi za splnent. Otazku vzniku trov a dévodnosti ich vynalozenia
posudi asistent sudcu Najvyssieho spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske
nahrady trov osobitnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho siidu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






