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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu: V. F., T..
XX XX XXXX, U. H XXX XX K. S. XXX, pravne zastGpeného: JUDr. Michal Tresc¢ak, ml.,
advokat, so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ondrej Borbas, nar.
XX XX.XXXX, U. H. XXX XX K. S. X, o preskimanie tstavnosti a zakonnosti volieb starostu obce
Gemerské Dechtare konanych dna 29.10.2022, takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Ucastnikom sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Volebna Zaloba

1. Diia 9. novembra 2022 bolo Najvy$siemu spravnemu sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi
spravny sud“ alebo len ,,s0d*) doruCena zaloba zo diia 8. novembra 2022 vo veci ustavnosti a
zakonnosti volby starostu obce Gemerské Dechtare (d’alej ,,obec™) podla § 312a a nasl. zakona ¢.
162/2015 Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*).

2. Zo zaloby vyplyva, ze vo volbach do organov samospravy obce konanych dna 29.10.2022
kandidovali na starostu obce iba Zalobca a zalovany, zalobca ako netspesSny kandidat ziskal 13,5%
hlasov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa sprostredkovane od desiatok obyvatelov obce dozvedel, ze
priblizne 5 dni pred moratoriom, diia 21.10.2022, neznama osoba podala na pobocke Slovenskej posty
v obci Jesenské 100 az 150 obalok, pricom v kazdej z nich sa nachddzal anonymny list napisany v
mad’arskom jazyku s textom kritizujiicim nakladanie Zalobcu s prostriedkami obce eSte v Case, ked’ bol
starostom obce, pricom v liste sa uvadza, ze Zalobca ako starosta mal v tom Case na obecnom trade
zamestnavat’ svoju manzelku a syna. Na uvedené zalobca reagoval dia 26.10.2022 podanim trestného
oznamenia.



3. Zalobca mal za to, e tito neznama osoba, neopravnena na akukol'vek formu politickej kampane
podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v u¢innom zneni
(dalej aj ako ,,zdkon o volebnej kampani®), svojim konanim prekrocila medze zdkonnosti volieb a
Trestného zakona, pretoze v rozoslanom liste vedome a Umyselne uviedla nepravdivé a zalobcu
poskodzujuce tvrdenia za i¢elom jeho politickej diskreditacie.

4. Podl'a ndzoru zalobcu vysledok volieb nemo6ze byt povazovany za legitimny, ak bola na Zalobcovi
ako jedinom protikandidatovi zvoleného starostu spachana tak hruba nezédkonnost' formou klamlivého
anonymného listu, ktord je predmetom trestného konania. Podl'a zalobcu uvedené konanie vazne a
bezprecedentne zasiahlo do jeho vaznosti u spoluob¢anov, tak osobnej ako aj politickej. Bola mu
spdsobena zavazna ujma, ¢oho dokazom je podla jeho nazoru aj mimoriadne nizky pocet hlasov, ktoré
vo vol'bach ziskal, oproti poctu hlasov zalovaného (205:32). Poukazal na to, ze v predchadzajicich
volbach do organov samospravy obci v roku 2018 ako kandidat na starostu ziskal ako druhy v poradi
iba o 14 hlasov menej ako zalovany (115:101). Intenzita a okolnosti zasahu do prav zalobcu mohli
podl'a jeho mienky ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov a vysledok volieb, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku
31 Ustavy SR, § 2 ods. 3 zdkona o volebnej kampani a § 373 Trestného zakona. Preto Zalobca navrhol,
aby Najvyssi spravny sud rozsudkom napadnuty vysledok volieb zrusil.

5. Zalovany sa na vyzvu siidu k volebnej Zalobe pisomne nevyjadril.

II. Vybrané zdkonné ustanovenia, ktoré¢ Najvyssi spravny sud aplikoval

Podl'a § 11 pism. f) SSP najvyssi spravny sid rozhoduje v konani vo veciach Gstavnosti a zakonnosti
volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej
ustanoven¢ inak.

Podla § 312a SSP zalobca sa moze Zalobou domahat vydania rozhodnutia o nelstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodn sut’az politickych sil.

Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, ze zaloba nie je dovodna, zamietne ju.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampan na ucely tohto zédkona je akakol'vek
¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a
kandidatov, za ktoru sa obvykle plati hrada, smerujica k propagacii ich Cinnosti, cielov a programu
za Ucelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj
v neprospech subjektov podl'a prvej vety. Podl'a ods. 2 volebna kampan zac¢ina diilom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie
volieb®) a kon¢i 48 hodin predo dilom konania volieb. Podl'a ods. 3 Cinnost’ inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a
kandidatov sa v Case ustanovenom na volebnu kampan zakazuje.

III. Pravne posudenie veci

6. Rozhodovanie NajvyssSieho spravneho sudu o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajicu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 uastavy). V tomto smere mozno preto poukazat' na judikatorne i doktrinalne
vychodiska rozhodovania.

7. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zékladnych prav zarucenych v ¢l. 30 Ustavy a to
predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou



zdkona (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, L., Holldnder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zakonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zékon ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajice sa volieb m6zu byt obsiahnuté aj v
inych zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich tizemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch)].

8. V konani o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatituje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skutocnost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohl'adnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

9. Vo vztahu k nezdkonnosti volieb sa vSak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prislusnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

10. Predpokladom vyhovenia zalobe je zvdc¢Sa splnenie troch predpokladov a to (1) nezakonnost’
spoCivajuca v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, (2) vztah medzi touto nezakonnostou a
neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a (3) intenzita protizdkonnosti, ktora uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole voli¢ov (napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/07 z 2.
jula 2008).

11. Vyssie opisané vychodiska vzal Najvyssi spravny sud do uvahy pri rozhodovani o volebnej Zalobe
Vv prejednavanej veci a po preskimani uplatnenych zalobnych dévodov dospel jednomysel'ne k zaveru,
ze volebnej zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet'.

12. V savislosti s namietanym porusenim ¢lanku 31 Ustavy SR, § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani
a § 373 Trestného zakona Najvyssi spravny sud najprv poukazuje na § 131 veta tretia a § 132 ods. 2
S.s.p., v zmysle ktorych je spravny sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, o tychto otazkach si neméze urobit’ ani prejudicialny zaver.
Preto Najvyssi spravny sud nemoze v konani o volebnej Zalobe posudzovat’, ¢i konanim opisanym v
podanej zalobe doslo k naplneniu skutkovej podstaty podl'a § 373 Trestného zdkona. Vyhodnotenie
naplnenia skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu a pripadné vyvodenie zodpovednosti zan patri do
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov konajucich a rozhodujucich v trestnom
konani.

13. Volebna kampai politickych subjektov a nezavislych kandidatov kandidujtcich vo volbach do
organov samospravy obci 2022 sa podl'a zékona o volebnej kampani mala skoncit’ diia 27.10.2022 o
7.00 hod. Dovtedy mohli kandidujice subjekty vyvijat’ propagacni ¢innost’ vo svoj prospech, ale aj v
neprospech inych kandidatov, za G¢elom ziskania volenej funkcie. To v prejednavanom pripade
znamena, ze ak by namietany list autorizoval zalobcov protikandidat (zalovany), s ohl'adom na datum
podania listov na poStova prepravu (21.10.2022) a predpokladany najneskorsi datum ich dorucenia do
postovych schranok obyvatel'ov v obci (25.10.2022), by bolo mozné konstatovat’, Ze toto konanie by



nepredstavovalo poruSenie volebného moratoria, pretoze Zalobca by do zacatia volieb mal isty ¢asovy
priestor na pripadnu reakciu. To je ale samozrejme len hypotetickd situacia.

14. Ked’Ze list nestci prvky volebnej kampane v neprospech zalobcu rozoslala obyvatelom obce
dosial' nezistend osoba, mohlo dojst tymto konanim k poruseniu vSeobecného zdkazu vedenia
volebnej kampane tretimi osobami, teda osobami odlisnymi od politickych subjektov a nezavislych
kandidatov kandidujicich vo volbach. Takéto konanie mdze byt bezpochyby hodnotené ako
priestupok v zmysle § 20 ods. 1 pism. b/ zdkona o volebnej kampani, avSak ani zistenie jeho spachania
bez dalSieho nezakladd dovod na vyhlasenie volieb za neplatné, pretoze pre takyto zaver musi byt
splnend aj podmienka takej intenzity uvedeného porusSenia prava, ktora hodnoverne spochybriuje
vysledky volieb.

15. Argumentaciu zalobcu o zasadnom vplyve tejto negativnej kampane na jeho osobnu i politickl
vaznost’ u spoluob¢anov a tym aj na volebny vysledok posudzoval sud do istej miery zdrzanlivo.
Predovsetkym povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze nepatri do prdvomoci volebného siidu hodnotit’
pravdivost’ informacii tykajicich sa minulého pdsobenia zalobcu vo funkcii starostu obce. Treba
povedat, Ze Zalobca pravdivost obsahu predmetného listu popiera. Najvyssi spravny sud pri
posudzovani jeho vplyvu na hlasovanie volicov vychadzal z predpokladu, Ze v obci, ktord ma 349
opravnenych voliCov a v ktorej sa vicSina obyvatelov osobne navzajom pozna a vie o vSetkom
podstatnom, ¢o sa v obci deje, ma pisomnost s podobne negativnym obsahom voc¢i jednému z
kandidatov vo vol'bach starostu obce vel'mi obmedzenu sposobilost’ priamo a bezprostredne ovplyvnit’
rozhodovanie volicov. Informacie o tom, ako kandidat v minulosti hospodaril ako starosta obce, ako
obec zadlzil a ¢i zamestnaval svojich rodinnych prislusnikov alebo nie, obyvatelia obce istotne vedia a
sami si schopni vyhodnotit’ ich pravdivost. Povaha zverejnenych informacii nijako nevybocila z
bezne pouzivanych prostriedkov v rdmci volebnej kampane.

16. Férovost’ pouzitych prostriedkov tu nie je mozné posudzovat z hl'adiska vSeobecnej moralky,
pretoze ide o Specifické obdobie volebnej kampane poznamenané uchadzanim sa o priazeit voliCov
pozitivnou ale i negativnou kampaiiou. Vo vSeobecnosti je i¢elom volebnej kampane viest’ diskusiu o
veciach verejnych v suvislosti s programom politickych stran alebo jednotlivych kandidatov
uchadzajucich sa vo volbach o voli¢ské hlasy, v ramci ktorej mozno prirodzene ocCakavat aj
konfrontacny sposob prezentécie. Je vecou kazdého subjektu zucastiiujiiceho sa volieb, aby v ramci
svojho priestoru, ktory mu volebna kampan poskytuje, ponikol voli¢ovi dostatok informacii aj
adekvatnu odpoved’ na argumentaciu supera, pokial’ ju povazuje za skreslent, zavadzajicu alebo
nespravnu. Kandidat zic¢astiujici sa volieb si musi byt’ zaroveii vedomy, Ze v priebehu predvolebného
boja bude vo zvysenej miere vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii svojich
priaznivcov, ale aj pokial’ ide o kritiku zo strany oponentov (m. m. uznesenie sp.zn. PL. US 105/07 z
27. juna 2007).

17. Vo vztahu k mozZnosti ovplyvnenia voli¢ov Najvyssi spravny stid dodava, ze len vel'mi agresivny a
ofenzivny tlak na voli¢a sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym nedostatkom,
ktorého dosledkom modze byt’ zrusenie vysledku volieb (m.m. PL. US 118/07, PL. US 78/2011, PL.
US 35/2014). Je tiez vecou ob&anov, aby svojim hlasovanim sami vyvodili désledky aj z neférovo
vedenej volebnej kampane, ked’ze sloboda volieb znamena aj slobodu rozhodovania kazdého volica.
Tato sloboda je zachovana aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s negativnou, dokonca i klamlivou
alebo ostro vedenou volebnou kampanou. Nie kazdd neférovost’ pri vedeni volebnej kampane vSak
musi vyvolat’ pravne dosledky vo forme rozhodnutia volebného stiidu, po ktorom musi nasledovat’
opakovanie volieb (PL. US 64/2014).

18. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti niet
rozumného dovodu pripisat namietanému konaniu neznamej osoby taky zasadny vyznam pri
ovplyviiovani rozhodovania voli¢ov, ako ho interpretuje zalobca. Ide o domnienku, ktord je aj s
ohl'adom mimoriadne vyrazny rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi Zalobcom a zalovanym
nedostato¢ne podlozena a nepreukazana. Poukazovanie na z pohl'adu zalobcu priaznivej$i volebnych
vysledok - mensi odstup Zalobcu za zalovanym - v predchadzajucich vol'bach z roku 2018 v danej



obci, nemad z hladiska dovodnosti tejto Zaloby s ohladom na odstup ¢asu a zmenené okolnosti
prakticky Ziadnu vypovednu hodnotu.

19. Na zaklade uvedenych zisteni a uvah Najvyssi spravny sud rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP o
zamietnuti volebnej zaloby ako neddvodne;j.

20. O trovach konania o volebnej zalobe rozhodol Najvyssi spravny sud tak, Ze ucastnikom nepriznal
pravo na ich ndhradu, pretoze Zalobca vo veci nemal tspech (§ 167 ods. 1 SSP) a uspeSnému

zalovanému (§ 168 SSP) podl'a obsahu spisu ziadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



