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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Fecika a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a
JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: F.. P.. F. Z.0O., F.., D.P.., P.., 8. C.
XX, XXX XX S.Y. C,, proti zalovanému: P. - starosta obce Sarisské Cierne, Sarisské Cierne 81, 086
37 Sariské Cierne, v konani vo veci ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy,
takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

Ucastnici konanian e maj i pra v o nanahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud*) podla ¢l. 142 ods. 2
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) rozhoduje s Gi¢innostou od 1. januara 2021
aj o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach tistavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Zalobca dorugil Najvyssiemu spravnemu sidu dita 10. novembra 2022 Zalobu (podanii na poste diia
8. novembra 2022), ktorou namietal netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu v obci Sarigské Cierne,
ktoré sa konali dna 29. oktébra 2022. Za zalovaného zalobca oznacil P., Gspe$ného kandidata na
starostu obce Sarisské Cierne a su¢asne aj doterajsieho starostu.

3. Dovody, pre ktoré napadol vol'by starostu oznacil zalobca v Zalobe nasledovne:

a. zalobca mal zalovanym vedome stazené¢ podmienky registracie, pretoze zapisovatel’ka miestnej
volebnej komisie P. M. sa nezdrziavala na ur¢enom mieste Sarisské Cierne 81, t.j. mieste obecného
uradu, kontaktné telefonne ¢islo bolo ¢islom faxu obecného tUradu a kontaktny email nevyuzivala, v
dosledku coho nebolo mozné sa s iou skontaktovat’, ¢im bolo st'azené odovzdanie kandidatnych listin



do jej rik zo strany poverenej osoby P.. Y. Z., D..P., ktory ju nasledne kontaktoval na IV. ZS v
Bardejove, kde jej odovzdal kandidatne listiny, pricom menované tak mala konat' na zéklade vole
zalovaného,

b. zalovany v rozpore s § 169 ods. 5 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2014 Z.z.*) nezvolal prvé
zasadnutie miestnej volebnej komisie, pretoZe &len volebnej komisie P.. Y. Z., D..P., uviedol, Ze bol zo
strany zalovaného zavolany az na druhé zasadnutie miestnej volebnej komisie (12. septembra 2022),
priCom Zalovany jeho nezavolanie na prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie oddvodnil tym, Ze sa
mu nevedel dovolat’, ¢o v§ak menovany poprel,

c. na prvom zasadnuti miestnej volebnej komisie boli jej predseda a podpredseda menovani
zalovanym, hoci podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. mali byt urceni Zrebom, pricom
zrebovanie mal riadit’ zapisovatel’ miestnej volebnej komisie uréeny starostom obce. Nasledne az na
zaklade podnetu zalobcu boli na tretom zasadnuti miestnej volebnej komisie (17. oktobra 2022)
nanovo zrebom urceni jej predseda a podpredseda,

d. na elektronickej tradnej tabuli na webovej stranke obce Sarisské Cierne boli asi od 25. oktobra
2022 stiahnuté kandidatne listiny na starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva a od 26.
oktobra 2022 boli nahradené oznamom pre volicov, ¢im malo dojst k zmétenosti volicov, ktori
telefonicky Zalobcu dopytovali, ¢i stiahol kandidatiru, pricom tymto boli poruSené ustavné prava
Zalobcu 1 volicov,

e. zalobca nemal na volebnom listku v rozpore s § 178 ods. 1 a § 180 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.z.
uvedeny jeden zo svojich titulov a to titul ,,PhD.*,

f. zo strany zalovaného bolo poruSené moratérium v deii volieb, pretoze tento mal v den volieb oslovit
manzelov A. s tym ,,aby ho i8li volit™.

4. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana zalobne aktivne legitimovanym subjektom v zmysle § 312¢ pism.
a/ SSP (zalobca ziskal vo vol'bach 24 % platnych hlasov), v zdkonnej desatdiiovej lehote v zmysle §
312e SSP a obsahuje zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 312f SSP, pristtpil Najvyssi spravny
sud k preskimavaniu dévodov, pre ktoré zalobca napadol ustavnost’ a zakonnost’ volieb.

5. Napriek tomu, Ze pravomoc NajvysSieho spravneho sidu konat' a rozhodovat' o Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej ipravy nadvizuje na predchadzajucu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy konal a rozhodoval
do 31. decembra 2020 (¢l. 129 ods. 2 Gstavy). V tomto smere mozno preto poukazat’ na judikatorne i
doktrinalne vychodiska rozhodovania.

6. Utelom konania vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy je
zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil prostrednictvom vydania rozhodnutia o neustavnosti
alebo nezdkonnosti napadnutych volieb. Zmyslom rozhodovania pritom nie je sankcionovanie
kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruseny zakon, ale posudenie, ¢i volebné
vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 78/2011 z 27. novembra 2010).

7. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 30 ustavy a to
predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, L., Hollénder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zakonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zékon ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zédkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajice sa volieb mézu byt obsiahnuté aj v
inych zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$$ich izemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch)].



8. V konani o tstavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiiuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebné¢ho zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidita (porovnaj uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

9. Stcasne je namieste vychadzat z prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti volieb, ktora vyzaduje od
Najvyssieho spravneho sidu okrem iného tieZ rozumni mieru zdrzanlivosti pri vyhodnocovani
dokazov predlozenych zalobcom, ked’ze tieto maju tendenciu pozostavat z tvrdeni jeho politickych
priaznivcov a s tym spojenej snahy za kazdu cenu zvratit' vysledok volieb (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 18/2015 z 28. januara 2015).

10. Pravomoc NajvysSieho sprdvneho sudu korigovat vysledok volieb niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 312j ods. 2 SSP sa uplatni, len ak dojde k poruseniu ustavy alebo zakona spdsobom
ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

11. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa v§ak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusSenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktdbra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materialne, prihliadat’ tak na cel a zmysel prislusnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandiddta moze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov
(napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

12. Predpokladom vyhovenia zalobe je zvac¢Sa splnenie troch predpokladov a to (1) nezakonnost’
spocivajica v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, (2) vztah medzi touto nezakonnostou a
neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a (3) intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole voli¢ov (napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/07 z 2.
jula 2008).

13. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie
voli¢ov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z
hPadiska ich vplyvu na vysledok volieb (napr. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn.
PL. US 48/2014 z 4. februdra 2015).

14. Vyssie opisané vychodiska boli nasledne pretavené aj do rozhodovania Najvyssieho spravneho
sudu, ktory po preskimani uplatnenych zalobnych dévodov a dékazov dolozenych k Zalobe dospel
jednomyselne k zaveru, Ze aj keby dévody uvedené v zalobe boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe
vyhoviet'.

15. Pokial' zalobca namietal, stazenie registracie z dovodu nedostupnosti zapisovatel'ky miestnej
volebnej komisie (zalobny bod 3a), je potrebné skonstatovat’ pravnu irelevanciu tohto zalobného bodu.
Jednak k riadnemu zaregistrovaniu kandidatnej listiny Zalobcu doslo a tento sa mohol zGcastnit’ volieb
a tiez otazka registracie kandidatnych listin do organov samospravy obci je predmetom samostatného
spravneho sudneho konania podl'a § 303 az § 312 SSP.

16. Zalobny bod tykajuci sa nezvolania prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie (zalobny bod 3b)
bol Zzalobcom formulovany protire¢ivo. Zalobca na jednej strane namietal nezvolanie prvého
zasadnutia, hoci uz tym, ze sa malo uskutoCnit’ druhé a tretie zasadnutie je logicky zrejmé, Ze nejaké
zasadnutie muselo byt uskuto¢nené ako prvé v poradi. Podstata tohto Zalobného bodu preto spocivala



v tom, Ze na prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie nebol zavolany jej ¢len P.. Y. Z., D..P.. Spor
medzi tymto ¢lenom a zalovanym o to, ¢i bol na tcel zasadnutia miestnej volebnej komisie telefonicky
neuspesne kontaktovany alebo nebol kontaktovany vobec, je vSak pravne irelevantny a vo svojej
podstate zhojeny Gcastou P.. Y. Z., D..P.. na naslednych zasadnutiach miestnej volebnej komisie.

17. Rovnako pravne bezpredmetny je aj zalobny bod tykajuci sa nespravneho urCenia predsedu a
podpredsedu miestnej volebnej komisie ich (priamym) vymenovanim zo strany starostu (zalovaného)
(zalobny bod 3c). S odkazom na znenie § 18 ods. 5 zakona €. 180/2014 Z.z. mali byt predseda a
podpredseda miestnej volebnej komisie urceni Zrebovanim. Zo samotného obsahu tohto Zzalobného
bodu je vSak zrejmé, Ze eSte pred konanim volieb, bolo toto poruSenie zakona odstranené a to na
tretom zasadnuti miestnej volebnej komisie uskutocnenom 17. oktobra 2022, kedy malo dojst’ k
vyzrebovaniu nového predsedu a podpredsedu miestnej volebnej komisie.

18. Bez pravneho vyznamu je aj namietanie nezobrazovania sa kandidatov na starostu na webovej
stranke obce Sarigské Cierne v obdobi od 25. oktobra 2022 do vykonania volieb (zalobny bod 3d).
Sam zalobca tvrdil, Zze kandidati na starostu boli na webovej stranke obce do 25. oktobra 2022
uvedeni. Zakon ¢. 180/2014 Z.z. ustanovuje v § 178 ods. 2 povinnost’ obce uverejnit zoznam
zaregistrovanych kandidatov pre vol'by starostu obce najneskér 25 dni predo diiom konania volieb
spdsobom v mieste obvyklym. Pod sposobom v mieste obvyklym sa na obci rozumie predovsetkym
uradna tabula obce. Tato je uz z povahy veci pristupna vSetkym obyvatelom obce. Zoznam
zaregistrovanych kandidatov mdze samozrejme obec zverejnit’ aj na svojej webovej stranke, avSak
takyto sposob uverejnenia ma v zasade len doplnkovy charakter. Nie kazdy ma totiz aj v siiasnosti
pristup k internetu. V danom pripade Zalobca nenamietal, Ze zoznam zaregistrovanych kandidatov pre
volby starostu obce nebol riadne zverejneny na tUradnej tabuli. Samotné stiahnutie zoznamu
zaregistrovanych kandidatov z webovej stranky preto nemdze mat’ za nasledok porusenie zakonnej
povinnosti danej § 178 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. Zaroven plati, ze aj keby mala webova stranka
obce charakter sposobu uverejnenia v mieste obvyklého, normativne nie je explicitne ustanovené, ze
zoznam kandidatov na starostu obce musi byt uverejneny az do momentu vykonania volieb. Zalobcom
namietanym stiahnutim zoznamu kandidatov z webovej stranky obce boli pritom v rovnakom rozsahu
dotknuti vSetci kandidati na vol'bu starostu, ¢im nedoslo k poruseniu pravidiel politickej sutaze v
prospech jedného kandidata na ukor kandidata druhého.

19. Neuvedenie titulu ,,PhD.“ u zalobcu (Zalobny bod 3e), t.j. jedného z piatich jeho titulov na
volebnom listku je sice chybou, ale § 178 ods. 1 a § 180 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.z. ustanovuju
formélne povinnost’ uviest ,.titul*“ kandidata a nie vSetky jeho tituly.

20. Porusenie moratoéria v deii volieb zo strany zalovaného vo vztahu k dvom volicom obce, ktorym
mal uviest, ,,aby ho isli volit* (zalobny bod 3f), nebolo zo strany Zalobcu preukazované Ziadnym
dokazom len jeho tvrdenim. Zalobca ani nedolozil proklamované &estné vyhlasenie danych volicov,
pricom svedkom konania Zalovaného nemal byt on sam ale ind osoba. Pokial’ by vSak aj zalovany
takymto sposobom postupoval, vzh'adom na rozdiel odovzdanych platnych hlasov medzi Zalobcom a
zalovanym (Zalobca ziskal 42 platnych hlasov a Zalovany 109 platnych hlasov), by uvedené konanie
zalovaného nemalo ziaden dopad na vysledok volieb starostu obce.

21. Vo vztahu ku vSetkym zalobcom uplatnenym Zalobnym bodom moZno skonstatovat, ze ich
spolo¢nym menovatelom je nemoznost' zasiahnut' relevantnym spdsobom do vysledku volieb. V
ziadnom z namietanych pripadov totiz nedoslo k takému protipravnemu konaniu, na podklade ktorého
by bolo mozn¢ dospiet’ k zdveru o nelstavnosti alebo nezdkonnosti volieb starostu v obci Sarigské
Cierne.

22. Podla § 312h ods. 2 SSP Spravny sud méze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti Zaloby z tohto dovodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud
zalobu neodmietol alebo nezastavil konanie, doruci zalobu zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej;



sucasne si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

23. Citované zakonné ustanovenie vo svojej podstate upravuje pripad odmietnutia Zaloby Najvyssim
spravnym sudom pre jej zjavni neopodstatnenost’. Jedna sa vo svojej podstate o ekvivalent odmietania
7aloby Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pre zjavni neopodstatnenost v zmysle § 56 ods. 2
pism. g/ zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, resp. § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej

republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

24. Ked’ze Najvyssi spravny sud jednomyselne dospel k zaveru, Ze aj keby tvrdenia uvedené v zalobe
boli pravdive, nebolo by mozné vyhoviet Zalobe, pretoze ticto tvrdenia by nemali dopad na ustavnost
a zakonnost’ volieb starostu obce Sari§ské Cierne, rozhodol o odmietnuti zaloby v zmysle § 312h ods.
2, § 98 ods. 1 pism. h/ SSP.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a/ SSP, lebo Zaloba bola odmietnuta.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



