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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr.
Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M., PhD., v pravnej veci zalobcu: T.. M. A., O.. G..
XX XX XXXX, K. I. XXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: koalicia politickych stran Sloboda a
Solidarita, Progresivne Slovensko, ZA LUDI, OBYCAJINI CUDIA, a nezavislé osobnosti (OANO),
NOVA, Krestanska tnia (KU), ZMENA ZDOLA, splnomocnena osoba Ing. Michal Demo, G. L. G.
XXXX/IX, XXX XX C. - A. M., o Zalobe vo veci tstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej
samospravy - miestne zastupitel'stvo mestskej Casti KoSice - Zapad, takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Dna 10. novembra 2022 bola Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»spravny sud*) dorucena Zzaloba Zalobcu zo diia 08.11.2022 vo veci Gstavnosti a zdkonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy - zastupitel'stvo KoSice Zapad (d’alej aj ako ,,zaloba*), ktorou sa zalobca
domahal, aby spravny std rozhodol tak, ze zrusi prislusné rozhodnutie volebnej komisie mestskej Casti
Kosice- Zapad ,,..a za zvoleného poslanca do Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Kosice - Zapad
vo volebnom obvode ¢&. 1 sa vyhlasuje ten, kto bol riadne zvoleny*. Zalobca v spravnej zalobe ako
dovod nezakonnosti volieb oznacil to, Ze ma ,,pochybnosti o spravnom séitani hlasov", a to s ohl'adom
na:

(i) naro¢nost’ volieb do samospravy obci, ktoré boli prvykrat spojené s vol’bami do samospravnych
krajov;

(i) skutocnost, Ze obcania volili v meste KoSice poslancov a starostov mestskych cCasti, ako aj
poslancov do mestského zastupitel'stva a primatora;

(iii) poradie pocitania hlasov poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti a starostov mestskych casti sa
realizovalo ako posledné v poradi, Co mohlo viest k nepozornosti ¢lenov okrskovych volebnych
komisii, ktoré zacali pracovat’ uz pred 6. hodinou réno;



(iv)

to, ze kandidat, ktory bol vo volebnom obvode ¢. 1 mestskej Casti (KoSice - Zapad) zvoleny ako 6.
poslanec z celkového poctu 6 poslancov za tento volebny obvod (Ing. Matias¢ik) ziskal 631 platnych
hlasov, kym Zzalobca ziska 617 platnych hlasov. Na strane druhej, v rdmci volieb do mestského
zastupitel'stva mesta KoSice (vo volebnom obvode €. 7) ziskal ten isty kandidat - Ing. Matias¢ik - len
433 platnych hlasov, kym zalobca v tychto volbach ziskal 706 platnych hlasov (t.j. viac ako Ing.
Matiascik). Tento rozdiel (spolu 273 platnych hlasov v prospech zZalobcu v mestskych volbach) je
podl'a Zzalobcu tak vyznamny, ze u Zalobcu vyvolava pochybnosti o spravnosti spocitania hlasov vo
vol'bach do miestneho zastupitel'stva v mestskej Casti KoSice - Zapad, resp. o sprdvnom zaznamenani
udajov o pocte ziskanych hlasov do jednej, pripadne viacerych zapisnic okrskovych volebnych komisii
v priebehu volieb do organov obci.

2. Zalobca uviedol, 7e ,nedisponuje konkrétnymi dokazmi podporujiicimi jeho podozrenia na
nespravne séitanie hlasov, a to z dovodu, Ze ako nezavisly kandidat nemal svojich zastupcov v
okrskovych volebnych komisiach. Ma za to, Ze jediny dokaz, ktory moéze potvrdit’ jeho predpoklad, je
zapecatena volebnd dokumentacia.

3. Ma za to, Ze ,,pri nespravnom spocitani hlasov, resp. nespravnom zapise zistenych vysledkov v
zapisniciach okrskovych volebnych komisii o vysledku volieb [...] mohlo dojst vzhl'adom na malé
rozdiely v poctoch ziskanych hlasov medzi zalobcom a zalovanym k tak zasadnej volebnej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok vyhlasenie nespravneho volebného vysledku.

4. Zalobca dalej poukézal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny
sud*), konkrétne na uznesenie sp.zn. PL. US 98/07, sp.zn. PL. US 18/99, sp.zn. PL. US 1/07, PL. US
16/99, PL. US 9/2011 a PL. US 17/09 a v zavere Zaloby uvadza, Ze ,,neobviiiuje Ziadnu osobu z
vedomého protiprdvneho konania, iba sa doméha nestrannej a objektivnej revizie zistenych vysledkov,
a to zakonnym sposobom prepocitania odovzdanych hlasov a postudenia platnosti hlasovacich listkov v
zmysle platnej pravnej Gpravy”.

.
Postidenie veci spravnym sudom

5. Po oboznameni sa s volebnou zalobou spravny sud konstatuje, Ze Zalobca neoznacil zalovanych
podla § 312d SSP v zneni uc¢innom od 18.11.2022, t.j. v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu (Zzalobca v zalobe neoznacil ako Zalovaného aj nezavislého kandidata, ktory bol
zvoleny za poslanca miestneho zastupitel'stva za volebny obvod €. 1 v mestskej Casti KoSice - Zapad).
Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola odmietnuta, spravny sid pre ucely rozhodovania o podanej Zalobe
nemenil vymedzenie Zalovaného, ale zachoval vymedzenie obsiahnuté v texte Zaloby, ktoré prevzal aj
do zédhlavia tohto rozhodnutia. Spravne vymedzenie subjektov, resp. osoby Zalovaného by bolo
relevantné v pripade, keby spravna zaloba nebola odmietnuta. Spravny sid d’alej dopliia, Ze Zalobca v
zalobnom navrhu zaroven neuviedol meno poslanca, ktorého navrhuje vyhlasit’ ako riadne zvoleného
podla § 312j pism. ¢/ SSP. Nakolko vSak zalobca uviedol dovody, pre ktoré napada Ustavnost a
zakonnost’ volieb (a tieto nie je podla § 62 SSP po uplynuti lehoty na podanie volebnej zaloby
roz§irovat’ o d’alSie dovody, ktoré Zalobca v zalobe neuviedol), spravny sud s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti konania [pred aplikaciou postupu podla § 59 ods. 1 SSP, kedy je potrebné vyzvat
podavatela na doplnenie podania], pristapil k predbeznému postdeniu zalobcom uvedenych dévodov,
a to takym sposobom, aby bolo dostato¢ne zrejmé, ¢i by tieto dovody v pripade preukazania ich
pravdivosti boli spdsobilé mat’ vplyv na tustavnost’ a zakonnost’ volieb poslancov miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti KoSice - Zapad vo volebnom obvode ¢. 1. Spravny sud preto este pred
realizdciou inych procesnych tikonov preskimaval - z dovodov procesnej ekondémie - ¢i v danej veci
neexistuji dovody pre odmietnutie zaloby.



6. V sudenej veci Zalobca uvadza v Zalobe v zasade jediny dovod udajnej nezakonnosti volieb, a to
ten, ze mohlo dojst’ k nespravnemu sc¢itaniu hlasov volebnou komisiou. Uvedené vSak - ako sdm tvrdi
- nepreukazuje konkrétnymi dokazmi, avSak napriek tomu pozaduje, aby spravny std hlasy v
predmetnom volebnom obvode prepocital.

7. Podla § 312h ods. 2 prva veta SSP v zneni G¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP),
spravny sud moze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené v zalobe podl'a
§ 312f pism. e) SSP boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’; prijat’ rozhodnutie o odmietnuti
zaloby z tohto dévodu mozno len jednomyselne.

8. Vyssie citované ustanovenie predstavuje - podla doévodovej spravy k zakonu €. 375/2022 Z.z.,
ktorym sa meni a doplita zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
- nastroj na odmietnutie takych zalob vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na
uspech za ziadnych okolnosti, priCom samotny zakonodarca predpoklada, ze pokiall ide o
aplikovatel'ny prdvny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre zjavnu neopodstatnenost’, Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky bude celkom pochopitel'ne vychadzat z ustdlenej rozhodovace;j
praxe ustavného sudu v tychto veciach, ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ktora sa aktualne
formuje.

9. Ustanovenie § 312h ods. 2 prva veta SSP tak nadvizuje na § 312f pism. e/ SSP, podla ktorého sa v
zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’ dovody, pre ktoré (Zalobca)
napada netstavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP
tak vyplyva, ze zalobu spravny sud odmietne v pripade, ak by dokazovanie nemohlo viest' k zaveru, ze
tvrdené dovody sposobuju nezakonnost’ volieb. KI'icova tlohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2
SSP plnia prave doévody, ktoré zalobca uvedie v zalobe ako dovody nezékonnosti a netstavnosti
napadnutych volieb. Sucasne pritom plati, Ze zalobca dévody zaloby uz neméze rozsirovat’ o dalSie,
ktoré v podani neuviedol (§ 62 SSP), ked’Ze tieto je mozné menit’ len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie zaloby. Ak zalobcom uvedené dovody nemdzu naplnit’ pojem ,,netistavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb, alebo je vylucené, aby na zaklade takychto dovodov mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. ,,Z celu citovaného ustanovenia potom podl'a spravneho sudu vyplyva, ze dovody
neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (t. j. povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’. Len v§eobecné tvrdenie o tom, Ze vo
volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu
konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny
sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri
posudzovani zalob: zalobca, ktory by opisal konkrétne, Casovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky
volebného procesu, ktorych eventudlnu nepravdivost’ mozno zistit' uz na zaklade samotnej zaloby a k
nej pripojenych dokazov, by sa ocital v nevyhodnejsej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby
ponal len najvSeobecnejSie tvrdenia o netlistavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné
zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innost'ou spravneho sudu® (Uznesenie NajvysSicho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11Svp/12/2022 zo dita 28. novembra 2022).

10. Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Realizuje sa nimi
kIaicovy princip slobodného demokratického Statu: princip vlady na ¢as. VolI'by sa vyznacuju tym, Ze
su jedine¢nou udalostou, ktorej predchadza ista spolo¢enska mobilizacia celoStatna, aj lokalna. St
podstatou demokracie a legitimity, maji svoj rytmus ¢i trajektoriu, ktoré suvisia so zakonom
ustanovenymi volebnymi procedirami a s politickym Zivotom. Z tychto dovodov je mozné sudne
zasahovat’ do vysledku volieb len zo zavaznych dévodov (PL. US 20/2015).

11. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné poruSenie, alebo
opitovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb moze byt pric¢inou na zrusenie
vysledku volieb alebo vyhlasenia volieb za neplatné. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’” musi stazovatel' nielen



namietat’, ale aj dolozit’ dokazmi. Nestaéi samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stiéastou zakonnych nalezitosti sii totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by
napadaju, s ozna¢enim dokazov (§ 312f pism. e/ SSP). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej
spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Ustavnosti a zadkonnosti je na Zalobcovi, aby v
zaujme meritérneho prejedania jeho zaloby spravnym sudom kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o nelistavnosti
alebo nezakonnosti volieb su realne mozn¢, pripadne pravdepodobné a zaroven sposobilé preukazat
poruSenie zadkona o volbach odovodiiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto
suvislosti spravny sud dodéava, Ze funkcia spravneho sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti
volieb nembze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom doésledku jeho cinnost mala
nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude spravny sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010, PL. US 22/2015).

12. Ako zalobca poukazoval aj v zalobe, volby m6zu byt v zmysle judikatary astavného studu (a tiez
podl'a tedrie ustavného prava) spochybnené v zasade troma sposobmi, a to tym, ze doslo k volebnej
chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ciselné omyly), k volebnému deliktu (Umyselne
nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sut'aze a pouzitych prostriedkov volebnej
kampane).

13. Zaroven musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet volebnej staznosti: 1.
protizdkonnost’, porusenie zadkonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnostou a
neplatnostou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiuje
vysledky volieb, a ktora odévodnene vyvolava pochybnost' o tom, ¢i volby a ich vysledky st
prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 73/07).

14. Zalobca namieta, ¢ pri volbach do miestneho zastupitel'stva mestskej asti Kosice - Zapad
»mohlo ddjst’ k nepozornosti ¢lenov okrskovych volebnych komisii®, t.j. mohlo dojst’ k volebnej
chybe pri séitavani volebnych hlasov v podstate z toho dovodu, ze sa jednalo o spojené volby s
vol'bami do samospravnych krajov, vysledky volieb do miestneho zastupitel'stva boli spocitané ako
posledné v poradi a v porovnani so zvolenym kandidatom do miestneho zastupitel'stva mal Zalobca vo
vol'bach poslancov mestského zastupitel'stva viac hlasov.

15. V konani o volebnych veciach sa neuplatiiuje vyhladavacia zasada, ktora je jednou z vedtcich
zasad trestného konania (PL. US 52/2011, PL. US 3/2018). Sud (spravny, resp. povodne ustavny) v
konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®, ktory zistuje (mdze zistovat’) skutkovy
stav metdodami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho
ulohou je predovsetkym zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost tvrdeni stazovatela v kontexte s
d’alsimi konkrétnymi okolnost’ami posudzovanej veci a na tom zaklade rozhodnut’, ¢i vykona vo veci
d’alsie dokazovanie alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len na zaklade tvrdeni predlozenych
Gi¢astnikmi konania (PL. US 66/2011, PL. US 3/2015, PL. US 2/2018).

16. Aplikujuc uvedené, spravny sud vo veci Zalobcu dospel k tymto zaverom:

K namietanej narocnosti volieb

17. Zalobca namietal naroénost’ volieb, a to z dvoch hladisk - Ze tieto (i) boli prvy krat spojené s
volbami do samospravnych krajov a (ii) obCania v meste KoSice volili poslancov do miestneho
zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva, starostu mestskej Casti a primatora mesta.

18. Uvedené vsak nespdsobuje nezakonnost’ ani netstavnost’ volieb, naopak jedna sa o zakonom
predpokladanu situaciu.



19. Pokial’ ide o spojenie volieb do organov samospravy obci a volieb do organov samospravnych
krajov, ustanovenia § 195a - 195d zakona ¢. 180/2014 Z.z. su vyslovne oznacené ako ,,Konanie volieb
do organov samospravy obci a volieb do organov samospravnych krajov v rovnaky deii a v rovnakom
case”. V zmysle § 195a ods. 1 zékona ¢. 180/2014 Z.z. sa vol'by do organov samospravy obci a vol’by
do organov samospravnych krajov konaji v rovnaky deii a v rovnakom case.

20. Spojenie volieb poslancov do miestneho zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva, starostu
mestskej Casti a primatora v meste Kosice (s vynimkou volieb vyhlasenych podl'a § 149 ods. 3 zdkona
¢. 180/2014 Z.z.) vyplyva z toho, Ze vSetky tieto organy sl organmi samospravy obce v zmysle § 163
a nasl. zakona ¢. 180/2014 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 a § 7 ods. 7 zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste
Kosice v platnom zneni.

21. Takéto spojené volby teda nielenze nie si nezdkonnost'ou dopadajicou na ich vysledok, ale bez
d’alSieho nie st ani indiciou ich Udajnej narocnosti, od existencie ktorej zalobca odvija predpoklad
nespravnych vysledkov volieb. Tvrdeniu zalobu, Ze vol'by boli naro¢né z dovodu, Ze boli spojené, ¢o
mohlo viest’ k Gidajnej - moznej chybe v pocitani hlasov, spravny stid nemohol prisved¢it’, ked’ spojené
volby boli zakonom predpokladany postup, ktory bez dalSich faktorov nevyvolava dovodné
pochybnosti napr. o tom, Ze by v ramci ich realizacie doslo ku chybe v pocitani hlasov.

Pocitanie hlasov za mestsku ¢ast’ ako posledné v poradi a faktor ovplyviujuci vysledok

22. Zalobca tiez poukazal na poradie po¢itania hlasov poslancov zastupitel'stiev mestskych ¢asti a
starostov mestskych cCasti, ktoré sa realizovalo ako posledné v poradi, ¢o podl'a neho mohlo viest’ k
nepozornosti ¢lenov okrskovych volebnych komisii.

23. Pokial’ ide o poradie pocitania hlasov, znova sa jedna o zdkonodarcom aprobovanu skuto¢nost,
pretoze podl'a ustanovenia § 195a ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z. sa ako prvé zistuju vysledky volieb
do organov samospravnych krajov. Co sa tyka neskorého &asu poéitania vysledku volieb, na rozdiel od
ostatnych volieb konanych na izemi Slovenskej republiky, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3
zakona ¢. 180/2014 Z.z. konaju v ¢ase od siedmej do dvadsiatej druhej hodiny, spojené volby do
organov samospravy obci a volby do organov samospravnych krajov sa koncia o dve hodiny skor.
Podrla ustanovenia § 195a ods. 1 tohto zakona sa totiZ spojené vol'by do organov samospravy obci a
volby do organov samospravnych krajov konaji v rovnaky denn a v rovnakom ¢ase od siedmej do
dvadsiatej hodiny. Dévodom skorSieho ukoncenia hlasovania o dve hodiny je prave zakonodarcom
aprobovana a predpokladana vys$ia narocnost’ s€itavania hlasov - oproti inym typom volieb.

24. V tejto suvislosti spravny sud konstatuje, Ze Zalobca nijakym osobitnym spésobom naro¢nost’ pri
pocitani hlasov vo volebnom obvode ¢. 1 mestskej ¢asti KoSice - Zapad nenamietal: uvadza len vo
vSeobecnej rovine, Ze hlasy boli spocitané¢ ,,v neskorSich hodinach® (konkrétny casovy tudaj
neuviedol). Tiez nekonkretizoval, v sivislosti s ktorou okrskovou komisiou k tejto nepozornosti mohlo
dojst’. Zalobca tak neSpecifikoval a ani neuviedol osobitné okolnosti, z ktorych by vyplyval objektivny
predpoklad, Ze by doslo ku chybe pri pocitani hlasov, dokonca tito chybu ani netvrdil, ale len uviedol,
ze ,,mohlo dojst’ k nepozornosti ¢lenov okrskovych komisii“. Uvedené ma za nasledok, ze ide iba o
vSeobecné tvrdenie, o ktorého pravdivosti nie je ani sam Zalobca presvedceny, ked’ze ho sam
formuluje iba ako podozrenie, resp. predpoklad.

25. Z uvedenych dévodov spravny sud konstatuje, Ze predmetnou namietkou Zalobca nenapadol
nezakonnost’ ani netstavnost’ volieb. Naopak, jednd sa o zakonom predpokladanu situaciu a svoju
domnienku o tom, Ze mohlo do6jst’ k nepozornosti pri s¢itavani hlasov, Zalobca neosvedcil.

Rozdiely hlasov so zvolenym kandidatom vo volbach do mestského zastupitel'stva a miestneho
zastupitel'stva



26. Zalobca d’alej uvadza hypotézu, Ze rozdiel v poéte hlasov, ktoré ziskal Zalobca a p. Matiaséik
(zvoleny poslanec) vo vol'bach do miestneho zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva je tak vyrazny
(tj. 14 hlasov v prospech p. Matias¢ika vo volbach do miestneho zastupitel'stva a 273 hlasov v
prospech stazovatel'a vo voI'bach do mestského zastupitel'stva), Ze toto vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
nemohlo ddjst’ vo volebnom obvode ¢. 1 vo volbach do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Kosice - Zapad k nespravnemu spocitaniu hlasov.

27. V suvislosti s predmetnym predpokladom Zalobcu je potrebné ustalit, Ze tento je zalozeny vylucéne
na rozdieloch hlasov zalobcu a p. Matias¢ika vo vol'bach do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Kosice - Zapad a mestského zastupitel'stva mesta KosSice. Spravny sud je toho nazoru, Ze rozdiel v
pocte ziskanych hlasov v prospech tychto kandidatov vo volbadch do dvoch rozdielnych
samospravnych organov prezentovany zalobcom sam osebe poruSenie Ustavy a ani volebného zdkona
nepredstavuje a ani len dostatoéne neindikuje. Zalobcom zdérazneny rozdiel hlasov vo volbach do
mestského zastupitel'stva medzi nim a zvolenym kandidatom - p. Matias¢ikom - pritom mohol byt
generovany aj pri riadnom priebehu volieb, a teda uvedené neopodstatiiuje ,,dovodnost’ pochybnosti o
spravnom spocitani hlasov odovzdanych v prospech zalobcu* - ako to tvrdi zalobca. Naopak, navrh
predstavuje snahu Zzalobcu vzhladom na relativne nizky pocet chybajicich hlasov pre ziskanie
mandatu v miestnom zastupitel'stve mestskej Casti KoSice - Zapad zistit’, ¢i sa tieto hlasy nenajdu
dokaznym preverovanim hypoteticky moznych, skutkovych verzii tykajicich sa moznosti pochybenia
dotknutych organov pri spocitavani hlasov (tzv. preverenie ,,pre istotu®).

28. Rozdielne vysledky hlasovania v prospech Zalobcu a p. Matias¢ika vo vol'bach do dvoch odlisnych
samospravnych organov - podl'a nazoru spravneho sidu - nevedi k dovodnému zaveru o moznosti
existencie volebnej chyby. Spravny sud poukazuje na to, ze takato generalizacia zo strany Zalobcu
opomina autonémnost’ kazdého voli¢a, ktory ma pravo toho istého kandidata vo voI'bach do réznych
zastupitel'skych organov volit’ alebo nevolit’.

29. Rozdielne vysledky tychto kandidatov vo volbach do mestského zastupitel'stva a miestneho
zastupitel'stva (v predmetnej veci) mozu byt pritom podla ndzoru spravneho sidu podmienené aj
viacerymi objektivnymi faktormi, ktoré potom dovodnost’ argumentacie Zzalobcu neguji uz v
pociatocnej faze konania.

30. Prvym faktorom je ro6zna velkost’ volebnych obvodov. Volebny obvod ¢. 7 vo vol'bach poslancov
do mestského zastupitel'stva zahinal celi mestskii Cast’ KoSice - Zapad, pricom vo volbach do
miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice - Zapad boli tri volebné obvody, t.j. to, ze zalobca
ziskal vo vol'bach do mestského zastupitel'stva o 89 viac hlasov ako ziskal vo vol'bach do miestneho
zastupitel'stva, mohlo sposobit’ to, ze za neho hlasovali voli¢i, ktori vo volbach do miestneho
zastupitel'stva mestskej ¢asti KoSice - Zapad volili vo volebnych obvodoch ¢. 2 a 3.

31. Dal§im potencialnym faktorom je predpoklad, e vo vd¢Som meste, resp. mestskej Casti - na
rozdiel od malych obci - nie je pravdepodobné, ze kazdy voli¢, resp. Zze znacna cast’ voliCov
kandidatov osobne pozna. Voli¢i vo vol'bach do organov samospravy obce mohli volit' kandidata aj
podl'a podpory konkrétneho politického subjektu (strany, resp. volebnej koalicie), za ktory kandidoval.
Individualizacia kandidata sa moéze stat’ sekundarnou prave v pripadoch, ked’ tento nie je nezavislym
kandidatom, ale ma politicku afiliaciu, pod ktorou je ako kandidat prezentovany v ramci prislusnych
volieb.

32. V tejto suvislosti z prilozenej kopie Zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v
mestskej Casti KoSice - Zapad vyplyva, Ze s vynimkou jedného zvoleného poslanca (ktory bol zaroven
nezvolenym kandidatom na starostu mestskej ¢asti) do miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti KoSice
- Zapad boli vo volebnom obvode ¢. 1 zvoleni kandidati, ktori patrili do rovnakej koalicie politickych
stran [Sloboda a Solidarita, Progresivne Slovensko, ZA LUDI, OBYCAJNI CUDIA a nezavislé
osobnosti (OCANO), NOVA, Krestanska unia (KU), ZMENA ZDOLA]. Za tito koaliciu vo
volebnom obvode €. 1 kandidovali len tito piati kandidati, ktori boli vSetci zvoleni. Zvoleny poslanec



miestneho zastupitel'stva p. Matia$¢ik bol vo vol'bach v mestskej Casti jednym z piatich kandidatov pri
Siestich volenych poslancov vo volebnom obvode €. 1.

33. Naviac, neus$lo pozornosti spravneho sudu, ze Ing. Richard Matias¢ik v zmysle priloZenej kopie
Zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb

v meste KoSice, ako aj Zoznamu zaregistrovanych kandidatov pre vol'by

do mestského zastupitel'stva \% Kosiciach, uverejneného na stranke
https://static.kosice.sk/s/c73b700d1b7630c0a8adf83c/show, kandidoval za volebny obvod ¢. 7 vo
vol'béach poslancov do mestského zastupitel'stva za iny politicky subjekt - koaliciu SPOLU - ob¢ianska
demokracia, Demokraticka strana, SANCA, ODS - Obéianski demokrati Slovenska. Pravdepodobne sa
jedna o th ista osobu kandidata (rovnaky titul, meno, priezvisko, vek aj zamestnanie), s podporou
dvoch odlisnych politickych subjektov vo volbach do miestneho zastupitel'stva a mestského
zastupitel'stva. Zjednodusene povedané, p. Matias¢ik vo volbach v mestskej Casti a vo volbach v
ramci celomestskych volieb kandidoval s odlisnou politickou afilidciou. Aj z tohto dovodu sa mohli u
jedného kandidata, ktory kandidoval do dvoch réznych zastupitel'skych organov s podporou réznych
politickych subjektov, preukazat’ trend inej volebnej podpory v tych-ktorych vol'bach.

34. Pokial teda zalobca oddvodiioval podozrenia na nespravne sCitanie hlasov rozdielom hlasov medzi
nim a p. Matias¢ikom vo vol'bach do miestneho zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva, tato indicia
z vysSie uvedenych objektivnych dévodov sama osebe nenasvedcuje tomu, Zze k chybnému scitaniu
hlasov naozaj doslo. Uz len samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca a zvoleny kandidat kandidovali v dvoch
pravnych rezimoch (t.j. neboli obaja nezavislymi kandidatmi, resp. neboli obaja kandidatmi s
politickou podporou), ako aj to, ze zvoleny kandidat (Ing. Matias¢ik) kandidoval s inou politickou
podporou vo volbach do mestskej Casti a s inou do mestskych volieb, bez d’alSieho neguje predpoklad
zalobcu o tom, Ze rozdiely v poctoch hlasov (na ktoré odkazuje v Zzalobe) indikuju chybu pri pocitani
hlasov. Napokon, rozdiel v pocte hlasov mohol byt nepochybne determinovany velkost'ou volebnych
obvodov pre tie-ktoré volby.

35. Zalobné tvrdenie Zalobcu, od ktorého odvija predpoklad chyby pri poéitani hlasov a potrebu ich
prepocitania spravnym stdom, teda nielenze nemozno povazovat za dostato¢ne legitimnu indiciu
chyby v pocitani hlasov, ale - naopak - skutkové okolnosti jednotlivych volieb podl'a nazoru
spravneho sudu vylucuju, aby Zalobcu a zvoleného kandidata bolo mozné kvalifikovane porovnavat’ z
hl'adiska poctu ziskanych hlasov. Komparativne premenné vo veci st totiz natol’ko odlisné, ze
neumoznuju analogické vnimanie kandidatov.

36. Vychadzajic z trojbodového testu (bod 13), musi spravny sud posudit, ¢i v okolnostiach danej
veci vobec doslo k protipravnosti. Spravny sid na tomto mieste odpoveda zaporne. Z citovanych
ustanoveni zakona o volbach vyplyva, Ze spojenie volieb aj poradie pocitania hlasov je zakonom
aprobovana skutocnost’. Zaroven namietany rozdiel hlasov medzi zalobcom a Ing. Matia$¢ikom vo
volbach do miestneho zastupitel'stva a mestského zastupitel'stva nie je podla spravneho sidu
relevantnym dévodom opodstatiujicim zaver o volebnej chybe. Z uvedenych dévodov v danej veci
ani nedoslo k poruseniu zdkona & 180/2014 Z.z. a nasledne k porudeniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého obcania majli za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam. Spravny sud d’alej poznamenava, ze zalobca vo svojej zalobe vobec netvrdi, ale
iba predpoklada, Ze ,,mohlo dojst* k pochybeniu pri scitavani hlasov vo volbach do miestneho
zastupitel'stva mestskej &asti KoSice - Zapad. Zalobca na preukazanie pripadného pochybenia
nespecifikovanych okrskovych volebnych komisii uz vonkoncom neoznacuje dokazy. Podozrenia
zalobcu st potom zalozené iba na domnienke o nespravnom vysledku volieb do miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti KoSice - Zapad, ktoru vsak nie je mozné hodnotit’ ako kvalifikovany
zalobny bod.

37. Pokial' Zalobca navrhoval vykonanie dokazovania prostrednictvom prepocitania hlasov spravnym
sudom na preukdzanie jeho domnienky, Ze vo veci mohlo dojst’ k nespravnemu scitaniu hlasov
volebnou komisiou, toto je v rozpore s ustalenou praxou tstavného sudu.



38. Pri namietanej volebnej chybe totiz tGstavny sud spravidla pristupil k prepocitavaniu hlasov pri
splneni dvoch podmienok: (i) za dostato¢nej konkretizacie situdcie, pri ktorej malo dojst’ k namietane;j
volebnej chybe, (ii) pri poukazani na d’al$i dokaz o existencii volebnej chyby, a to najmé na zaklade
svedectva okrskovej komisie alebo jeho ¢lena, zastupcu nezavislého kandidata alebo pozorovatel’a.
Ustavny std tak pristapil k prepoéitavaniu hlasov v situacii, ked’ na zaklade svedectva &lenov volebnej
komisie, resp. zastupcu nezavislého kandidata malo dojst’ k pochybeniu pri séitavani hlasov, resp. k
zamene sé¢itanych hlasov medzi konkrétnymi kandidatmi (PL. US 28/2018, PL. US 32/2018) alebo ak
pri scitavani hlasov do$lo k netimyselnému zahodeniu volebnej obdlky, ktoru ¢len volebnej komisie
nasiel na zemi (PL. US 79/2011), d’alej ked po zisteni, Ze kandidati ziskali rovnaky pocet hlasov,
doslo k opdtovnému prepocitaniu odovzdanych hlasov dotknutych kandidatov, ktoré vsak bolo
vykonané len na zaklade &iarok na pomocnom papieri (PL. US 46/2018), ked’ Ziadny z ¢lenov komisie
pri s¢itavani hlasov nemohol nahliadat’ do hlasovacich listkov (PL. US 68/2018) alebo pri namietanom
posudeni konkrétnych neplatnych hlasov (PL. US 61/2018, PL. US 33/2018). Naopak, ustavny sud
nepristupil k prepocitavaniu hlasov, ak Zalobca poukazoval len na neStandardnost’ vysledku vo
volebnom okrsku, ktoré sa vyrazne odliSuju od vysledkov v ostatnych okrskoch spolu s
nadpriemernym poétom neplatnych hlasov (PL. US 108/07), pokial’ Zalobca mal vyhrady tykajuce sa
mozného nezapocitania nim nespecifikovaného poctu hlasov, ktoré sa pohybuju v rovine domnienok a
tvah (PL. US 2/2018), ak Zalobca namietal zakryvanie vyhladu pozorovatelke pri spocitavani hlasov
zo strany zapisovatel’ky a ,,udajné pripocitanie hlasu inému kandidatovi, nez bol kandidat uvedeny na
hlasovacom listku“(PL. US 33/2018) a pri namietke, Ze nebola vykonana dostato¢na kontrola
spravnosti spo¢itania hlasovacich listkov (PL. US 33/2015, PL. US 39/2018).

39. Preto spravny sud, zohladniac judikaturu tustavného sudu, konstatuje, ze len nepodlozené
domnienky, resp. predpoklady zalobcu o nezakonnosti a nelstavnosti volieb nepostauju na
rozhodnutie spravneho sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol zruSeny ich
vysledok (k tomu pozri PL. US 20/2015).

40. Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zdkonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odovodinovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (napr. uznesenia sp.zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemoze byt ddvodom zrugenia
ich vysledkov (uznesenia sp.zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

41. Spravny sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze zalobcom uvedené skutocnosti nemaju taky
charakter, aby predstavovali dostato¢né dovody na to, aby - aj v pripade, ze by boli pravdivé - bolo
mozné zalobe vyhoviet, t.j. aby spravny sud vyhlasil voI'by poslancov do miestneho zastupitel'stva vo
volebnom obvode ¢. 1 mestskej Casti KoSice - Zapad za neplatné alebo zrusil ich vysledok, ¢o je pri
volebnych staznostiach dovodom na odmietnutie Zaloby v zmysle § 312h ods. 2 prva veta SSP v zneni
uc¢innom od 18. novembra 2022 (,,Spravny sid mdze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj
keby dovody uvedené v Zalobe podl'a § 312f pism. e/ boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dévodu mozno len jednomyselne. [...]*)

42. Citované zakonné ustanovenie vo svojej podstate upravuje pripad odmietnutia Zaloby spravnym
sudom pre jej zjavni neopodstatnenost. Materidlne sa pritom jednd o ekvivalent odmietnutia zaloby
Ustavnym sadom Slovenskej republiky pre zjavni neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g/
zékona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, resp. § 25 ods. 2 zékona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

43. Poukazujuc na Zalobné dovody, spravny sud uvadza, ze skutkovym popisom priebehu volieb v
meste Kosice zalobca ziadnu nezakonnost’ nenamietal (k tomu pozri body 17-25 tohto uznesenia) a vo
finalnej Casti Zaloby Zalobca poukazal na domnienku, Ze pri poc€itani hlasov mohlo dojst’ ku chybe,
avSak tato domnienku ziadnym relevantnym spdsobom argumentacne nepodlozil. Tak, ako spravny
sud uz vyssie uviedol (k tomu pozri bod 40 tohto uznesenia), v stlade s rozhodovacou praxou



ustavného studu, len domnienka o nespravnosti vysledku volieb nepostacuje. Argumentacia Zalobcu o
udajne nespravnom spocitani hlasov je hypotetickd, dokazmi nepodlozena a uz len v zakladnych
liniach uvedenych v bodoch 26 a nasl. tohto uznesenia, je vylucené, aby ich spravny sud bez d’alSicho
akceptoval ako pravny zaklad pre meritorny prieskum podanej zaloby. V zmysle uvedeného, spravny
sud jednomysel'ne dospel k z&veru, ze zalobu je potrebné odmietnut’ v zmysle § 312h ods. 2 v spojeni
s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

44. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraznil, Ze v konani vo volebnych
veciach nemoze nahrddzat’ funkciu okrskovych volebnych komisii, ktoré s ohladom na spdsob svojho
kreovania plnia nielen tlohu garanta zakonnosti samotného volebného aktu, ale aj prvotného s¢itania
hlasov (m. m. PL. US 36/03). Zaroven prezumpcia ustavnosti a zakonnosti volieb od spravneho sudu
vyzaduje okrem iného tieZ rozumnt zdrZzanlivost’ (k tomu pozri PL. US 11/2020). Aplikujic uvedené,
»bianco Zalobe“ Zalobcu, ktora vo svojej podstate smeruje k prepocitaniu hlasov, nebolo mozné
vyhoviet, ked’ toto nie je ulohou sudov vo volebnom stdnictve (k tomu pozri napr. aj bod 38 tohto
uznesenia).

45. Pre uplnost’ spravny std dodava, ze pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze ako nezavisly kandidat
nemal svojich zastupcov k okrskovych komisiach, spravny stid dodava, ze zakon ¢. 180/2014 Z.z. mu
podla § 27 umoziuje delegovat’ si zastupcu, ktory ma pravo byt pritomny v priebehu volieb a
s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Vyuzitie tohto opravnenia by nepochybne mohlo prispiet’ k
zisteniam, na zaklade ktorych by zalobca bud’ disponoval konkrétnymi ddkazmi o realnych
podozreniach o nespravnom s¢itani hlasov v konkrétnych okrskovych komisiach, ¢im by sa nedostal
do stavu dokaznej nidze alebo by dospel k presved¢eniu o spravnosti tohto sCitania.

46. O trovach konania spravny sid rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z i€astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze spravna zaloba bola odmietnuta.
47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



