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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, JUDr. Mariana Fecika, PhD. prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M., PhD., v pravnej veci zalobkyne: K.U. O., K..
XX XX XXXX, 0. Y. H.. XXXX/XX, XXX XX J., proti zalovanym: 1/ strana SMER-SD, so sidlom
Stmra¢na 25, 821 02 Bratislava, 2/ strana Hlas-SD, so sidlom Lazaretska 2400/15, 811 08 Bratislava -
mestska Gast’ Staré Mesto, 3/ koalicia ZA LUDI, SaS, NOVA, SME RODINA, SZOVETSEG -
ALIANCIA so splnomocnencom na dorudovanie: Ing. Robert Ladog, bytom S. Q..Y.. S. XXXX/X,
XXX XX J., 4/ koalicia ODS - Obg¢ianski demokrati Slovenska, SANCA, DS so splnomocnencom na
dorucovanie: Marcel Mojzi§, O. Q. D. X, XXX XX O. O., 5/ Ing. Rut Olsiakova, O. U. XXXX/X,
XXX XX J., 6/ JUDr. Renata Endrédyova, O. P.. Z. XXXX/XX, XXX XX J., 7/ MUDr. Juraj Pel¢, O.
I XXXX/XX, XXX XX J., 8/ Ing. Arch. Ivan Silac¢i, PhD., O. Y. H.. XXXX/XX, XXX XX J., 9/ Ing.
Peter Grenda, O. Z. XXX/XX, XXX XX J., 10/ JUDr. Jozef Oravec, O. Y. H.. XXX/XX, XXX XX J.,
11/ Tomas Surik, O. Y. H.. XXX/XX, XXX XX I., 12/ Ing. Elena Uli¢na, O. X.. X. XXX/XX, XXX
XX J., 13/ Be. Lucia Laskova, O. X.. W. XXXX/X, XXX XX J., o preskimanie ustavnosti a
zakonnosti volieb poslancov mestského zastupitel'stva mesta Lucenec, takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Zalovanym sa p ri z n &4 v a vo¢i zalobkyni pravo na uplnti nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Volebna Zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud*) podl'a ¢l. 142 ods. 2
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje s G¢innostou od 1. januara 2021
aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach tistavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).



2. Najvyssiemu spravnemu sudu bola dna 9. novembra 2022 doru¢ena Zaloba vo veciach tstavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy (d’alej aj ,,volebné zaloba*®) v zmysle § 312a SSP
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ktorou sa zalobkyia domahala
sudneho prieskumu volieb poslancov do mestského zastupitel'stva mesta Lucenec konanych 29.
oktobra 2022 (d’alej aj ,,vol'by do MsZ®).

3. Z obsahu zaloby a jej priloh vyplyva, Ze zalobkyna kandidovala za poslankytnu vo vol'bach do MsZ
mesta Lucenec vo volebnom obvode ¢. 6. Celkovo sa v danom volebnom obvode o tento post
uchéadzalo devit kandidatov. Zo zapisnice okrskovych volebnych komisii pre volebné okrsky ¢. 21, €.
22 a ¢. 23 vo volebnom obvode ¢. 6 vyplyva, Ze vo volebnom okrsku ¢. 21 odovzdalo obalku 206
voli¢ov a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by do MsZ bol 195. Vo volebnom
okrsku €. 22 odovzdalo obélku 197 volicov a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volby do MsZ bol 191. V pripade volebného okrsku ¢. 23 obalku odovzdalo celkom 244 volicov a
pocet platnych hlasovacich listkov pre vol'by do MsZ bol 217. Zalobkyiia kandidujiica vo volebnom
obvode ¢. 6 ziskala celkovo 178 platnych hlasov.

4. Zalobkyha v podanej volebnej Zalobe namieta zisadny rozdiel v poéte neplatnych hlasovacich
listkov vo voI'bach primatora mesta Lucenec a vo vol'bach do MsZ. Poukazuje na to, Ze vo vol'bach do
MsZ bolo z celkového poctu volicov 6756, ktori odovzdali obalku, az 366 hlasovacich listkov
vyhodnotenych ako neplatné, ¢o ma pri celkovom pocte voli¢ov, ktori sa zicastnili na hlasovani,
predstavovat’ 5,41%. Zalobkyfia upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v pripade volieb primétora
mesta Lucenec bol pocet hlasovacich listkov vyhodnotenych ako neplatné nepomerne nizsi - 144.

5. Zalobkyha dalej uvadza, Ze z hl'adiska po&tu ziskanych hlasov ako prva neuspe$na kandidatka na
poslankyniu do MsZ ziskala vo volebnom obvode €. 6 celkovo 178 hlasov, zatial’ ¢o posledny tspesny
kandidat Ing. Michal Kovac¢ ziskal 186 platnych hlasov. Vychadzajiic z idajov o pocte neplatnych
hlasovacich listkov vo volbach do MsZ v kontexte s rozdielom 6smich hlasov oproti Uspesnému
kandidatovi ma zalobkyna za to, Ze doslo k ukrateniu jej politickych prav v rozpore so zabezpecenim
slobodnej stt'aze politickych sil, nakol’ko na vysledky volieb do MsZ mala zrejme vplyv chybovost
voli¢ov, resp. matematické séitanie v prospech jednotlivych kandidatov zo strany prislusnych troch
volebnych okrskov. Uvedené ma podl'a jej nazoru zakladat’ realny dovod domnievat’ sa, Ze zo strany
prislusnych okrskovych komisii mohlo ddjst’ k chybam v posudzovani platnosti hlasovacich listkov,
prip. aj ku chybam v procese spocitavania odovzdanych hlasov. V tejto suvislosti odkazuje na ¢l. 3
ods. 4 Ustavy SR, ktory upravuje pravo ob&ana na pristup k volenym a inym verejnym funkciam, za
rovnakych podmienok.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby Najvyssi spravny sud zrusil napadnuty
vysledok volieb, zrusil rozhodnutie volebnej komisie a nariadil prepocitanie hlasov voli¢ov volebného
obvodu €. 6 formou vyziadania prislusnej zapecatenej volebnej dokumentacie za volebny obvod €. 6,
okrsky 21, 22, 23 a nasledného prepocitania hlasov voliCov a posudenia spravnosti zhodnotenia
neplatnych hlasovacich listkov za predmetny volebny obvod. Na zaklade verifikovanych a
prepocitanych hlasovacich listkov vo volebnom obvode ¢. 6 navrhla vyhlasit’ vol'by za neplatné, zrusit
vysledok napadnutych volieb v tomto volebnom obvode a za zvoleného vyhlésil toho, kto bol riadne
zvoleny.

I1. Ukony a skutkové zistenia Najvy3sieho spravneho stidu

7. Na zaklade vyziev sidu doru¢ilo mesto Lucenec (d’alej ,mesto) oznamenia o urceni
splnomocnencov za koalicie, rozhodnutia mestskej volebnej komisie o zaregistrovani uspes$nych
kandidatov vo vol'bach do MsZ, a idaje o ich adresach pobytu a e-mailovych adresach, a to na ucely
doruCovania pisomnosti sudu v konani o volebnej Zalobe. Na zéklade dalSich vyziev sudu boli
dorucené.

- rovnopis podpisanej zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste,

- rovnopisy podpisanych zépisnic vSetkych okrskovych volebnych komisii zriadenych vo volebnom
obvode ¢. 6,

- prenosna volebna schranka s volebnou dokumentéaciou za volebny okrsok €. 21,



- prenosna volebna schranka s volebnou dokumentaciou za volebny okrsok ¢. 22,
- prenosna volebna schranka s volebnou dokumentaciou za volebny okrsok ¢. 23.

8. Najvyssi spravny sud vyzval Zalovanych 1/-13/, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k volebnej Zalobe
zalobkyne K. O..

9. Vyjadrenie dorucila Zalovana 12/ Ing. Elena Uli¢na, ktora uviedla, Ze zalobe nerozumie, nakol’ko vo
vol'bach do MsZ kandidovala vo volebnom obvode ¢. 7. Dodala, ze vo volebnom procese postupovala
podl'a zdkona, pred konanim volieb predlozila pisomny odpocet splnenych aktivit za konc¢iace volebné
obdobie a po volbach sa oboznamila s vysledkami zverejnenymi na internete. Dalej uviedla, Ze
zapisnicu okresnej volebnej komisie o vysledku volieb reSpektuje a nema dévod ju spochybiniovat’.

10. Vyjadrenie dorucila zalovana 6/ JUDr. Renata Endrédyova, ktora uviedla, ze ku skutkovym
tvrdeniam zalobkyne nie je mozné sa relevantne vyjadrit' bez predchadzajiiceho oboznamenia sa s
celou volebnou dokumentaciou. Zaroven ma za to, ze ak vzniknu akékol'vek pochybnosti o spravnosti
sCitania hlasov, je potrebné po splneni ostatnych formalnych nalezitosti Zaloby v zmysle Spravneho
sudneho poriadku preskimat’ prislusni volebni dokumentaciu a skontrolovat’ jej spravnost’.

11. Vyjadrenie dorucil zalovany 3/ koalicia ZA LCUDI, SaS, NOVA, SME RODINA, SZOVETSEG -
ALIANCIA so splnomocnencom na doru¢ovanie: Ing. Rébert Lados, ktory v mene koalicie uviedol,
7ze nema vedomost’ o akychkol'vek nespravnostiach, ktoré by mali vzniknat pri s¢itani hlasov vo
vol'bach do MsZ a ani ziaden z nimi delegovanych zastupcov vo volebnej komisii im neoznamil
nezrovnalosti pri ¢innosti volebnej komisie. Vyhlasené vysledky volieb povazuje za spravne a
navrhuje preto zalobu zamietnut’ ako nedévodn.

12. Vyjadrenie dorucil zalovany 9/ Ing. Peter Grenda, ktory uviedol, Ze vo volbach do MsZ
kandidoval vo volebnom obvode €. 4 a ¢o sa obsahu zaloby tyka, nema vyhrady k priebehu volieb ani
k ich vysledkom a zapisnicu mestskej volebnej komisie re$pektuje a nevidi dévod ju spochybnovat’.

13. Vyjadrenie dorucil zalovany 8/ Ing. Arch. Ivan Silaci, PhD., ktory uviedol, Ze nerozumie, akého
protipravneho konania sa mal on ako zvoleny nezavisly poslanec dopustit’ a zdoraznil, Ze ako
nezavisly kandidat kandidoval v inom volebnom obvode nez Zzalobkyna a nevidi tak priamu spojitost’
jeho osoby a zalobkyne. V suvislosti s namietkami Zalobkyne podotkol, ze nema vedomost’ o tom - a
to ani z oficialnych materidlov, ani neoficidlnych diskusii, Ze by doslo ku konaniu popisovanému
zalobkynou. V pripade, Ze by niektora z komisii identifikovala problém, ma za to, ze by o tomto
informovala uz v ¢ase konania volieb. Na zaver uviedol, Ze ak k doslo k poruseniu prav zalobkyne, v
prvom rade by mali byt v tejto stvislosti rieSeni ¢lenovia jednotlivych dotknutych okrskovych
volebnych komisii.

14. Najvyssi spravny sud vykonal dokazovanie mimo pojednavania oboznamenim sa s vyziadanou
volebnou dokumentaciou vztahujicou sa k volbe poslancov MsZ vo volebnom obvode ¢. 6
predsedom senatu a sudcom spravodajcom JUDr. Maridnom Tren¢anom, ktorého k tomu senat poveril
uznesenim zo diia 15.12.2022. Uéast’ na tomto tkone bola umoznena vietkym téastnikom, ktory boli
o nom vopred pisomne upovedomeny. Otvorenie volebnej dokumentacie tykajlicej sa volebného
obvodu €. 6 vo vol'bach do MsZ sa zucastnila zalobkyiia K. O. a Zzalovany 8/ Ing. arch. Ivan Silaci,
PhD. O tomto ukone bola spisana zapisnica, ktort vSetci pritomni na znak sthlasu s jej obsahom
podpisali (§ 312h ods. 4, 5 SSP).

15. Vzhl'adom na podstatu volebnej zaloby a vymedzenie Zzalobnych bodov, v ktorych zalobkyia
namietala nezdkonnost’ volieb pre podozrenia z moznych vecnych chyb pri vyhodnocovani neplatnych
hlasovacich listkov, pristipil senatom povereny sudca spravodajca k preskiimaniu tych hlasovacich
listkov pre vol'by do MsZ, ktoré okrskové volebné komisie vo volebnych okrskoch ¢. 21, 22 a 23
vyhodnotili ako neplatné. Oboznamenie sa s uvedenou Castou volebnej dokumentacie prebehlo
nasledovne:



- po otvoreni zapecatenej krabice s volebnou dokumentaciou za volebny okrsok ¢. 21 a boli zo zvizku
vSetkych hlasovacich listkov pre vol'by do MsZ vyclenené neplatné hlasovacie listky, ktorych bolo
celkom 11;

- po otvoreni zapecatenej krabice s volebnou dokumentéaciou za volebny okrsok ¢. 22 bol rozpecateny
zvézok obdlok s neplatnymi hlasovacimi listkami. Tieto boli prepocitané a skontrolované, pricom bolo
zistené, Ze neplatnych hlasovacich listkov bol celkovo 7 a boli spravne vy¢lenené ako neplatné. Dalej
bol rozpecateny zvézok s platnymi hlasovacimi listkami pre vol'by do MsZ za ucelom zistenia, ¢i boli
vSetky hlasovacie listky spravne vyhodnotené ako platné, priCom bolo zistené, Ze vyhodnotenie
vSetkych hlasovacich listkov bolo spravne;

- po otvoreni zapecatenej krabice s volebnou dokumentaciou za volebny okrsok ¢. 23 bol rozpecateny
zvdazok obdlok s neplatnymi hlasovacimi listkami, ktoré boli prepocitané a skontrolované. Bolo
zistené, ze 17 z nich bolo spravne vyhodnotenych ako neplatné pre neoznacenie ziadneho kandidata,
dalej pre oznacenie viac ako troch kandidatov a v jednom pripade pre nezakrizkovanie poradia
kandidata. Na tomto mieste sendt poznamenava, Ze Vv zapisnici z oboznamenia sa s volebnou
dokumentaciou bol zaznamenany ako platny hlasovaci listok, v ktorom voli¢ nezakrizkoval poradie
ziadneho kandidata, len podciarkol meno a priezvisko jedného kandidata, o zakladd neplatnost’
hlasovacieho listka. V dosledku tejto chyby bol do zapisnice vyznaceny nespravny udaj o poéte 16
neplatnych hlasovacich listkov v predmetnom volebnom okrsku, namiesto 17. Senat dalej
vyhodnocoval 8 zvySnych hlasovacich listkov, ktoré boli volebnou komisiou vyhodnotené ako
neplatné, pricom zistil, Ze:

- na jednom hlasovacom listku bolo zakruzkované cislo kandidatov v 2. a 3. poradi (vratane
zalobkyne) velkymi, Citatelnymi, aj ked nie celkom zretelnymi a vzajomne sa prekryvajlicimi
krazkami ;

- na d’alSom bolo zakriizkované jednym kriizkom poradie i meno a priezvisko kandidata;

- na d’al$ich dvoch hlasovacich listkoch boli zakruzkovani dvaja kandidati (z nich na jednom bolo
zakruzkované i poradové ¢islo zalobkyne);

- d’alsi hlasovaci listok obsahoval zakruzkované poradové Cislo troch kandidatov (vratane zalobkyne)
a zacCiatok (cca 1/4) krazku d’alSieho kandidata;

- na dalSom hlasovacom listku bolo zakruzkované poradové Cislo dvoch kandidatov, pricom jedno
zakrizkované poradové ¢islo bolo zaémarané;

- na ostatnom hlasovacom listku bolo zakruzkované poradové Cislo kandidatov zaroven s celym
riadkom obsahujiicim meno, priezvisko a udaje kandidata.

16. Po uvedenom preskimani a skontrolovani neplatnych hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢.
23 mozno konstatovat, Zze 8 hlasovacich listkov bolo volebnou komisiou nespravne vyhodnotenych
ako neplatné, pricom na troch z nich bolo zakrazkované i poradové ¢islo zalobkyne.

17. Zalobkyia po ti¢asti na uvedenom ukone doruéila sidu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze kontrole v
ramci otvorenia volebnej dokumentacie mali byt podrobené nielen neplatné hlasovacie listky, ale
vSetky hlasovacie listky odovzdané vo volebnom obvode €. 6 pre vol'by do MsZ, a to tym sposobom,
ze mali byt prepocitané vSetky hlasy, ktoré boli odovzdané jednotlivym kandidatom. Ak v Zalobe
poukazala na zjavnu vysoku chybovost’ s ohladom na pocet neplatnych hlasovacich listkov, mala tym
na mysli aj chybovost, ktora mohla vzniknat’ pri s¢itavani platnych hlasovacich listkov. Poukazala na
skutocnost’, ze v priebehu kontroly bolo zistené, Ze tri hlasovacie listky, na ktorych bolo zakruzkované
aj jej poradové Cislo, boli vyhodnotené ako neplatné nespravne, a teda mali byt vyhodnotené ako
platné v jej prospech. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti navrhla, aby sud doplnil kontrolu
volebnej dokumentacie aj prepocitanim platnych hlasovacich listkov.

III. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podla § 11 pism. f) SSP najvyssi spravny sid rozhoduje v konani vo veciach tstavnosti a zakonnosti
volieb do organov izemnej samospravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanoven¢ inak.



Podla § 312a SSP zalobca sa moze zalobou doméhat vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnt1 sut’az politickych sil.

Podla § 312f pism. d/, e/ SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 7
uviest’ d) vyjadrenie, ¢i napada netstavnost’ volieb alebo nezdkonnost’ volieb alebo z oboch tychto
dovodov s uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré boli podl'a neho porusené, e¢) dovody,
pre ktoré napada neustavnost’ alebo nezdkonnost volieb s oznacenim dokazov.

Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze zaloba nie je dovodna, zamietne ju.

Podrla § 182 ods. 4 zakona o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov €. 180/2014 Z.z. (d’alej len ,,zakon o vol'bach*) voli¢ vklada v osobitnom priestore na tpravu
hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre voI'by do obecného zastupitel'stva
zakriuzkovanim poradovych cisiel oznac¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakruzkovat’ méze najviac
taky pocet kandidatov, aky ma byt’ v prisluSnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 184 ods. 1 zakona o vol'bach ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata alebo
ak oznacil zakrazkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov
obecného zastupitel’stva, je hlasovaci listok neplatny.

Podrla § 184 ods. 2 druha veta zakona o vol'bach ak je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov pre volby
do obecného zastupitel'stva, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.

IV. Pravne postdenie veci

18. Rozhodovanie Najvyssieho spravneho sidu o tstavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajiicu judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 ustavy). V tomto smere mozno preto poukazat' na judikatéorne i doktrinalne
vychodiska rozhodovania.

19. Podstatou ochrany tstavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zaruenych v ¢l. 30 ustavy a to
predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollidnder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zdkonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zékon c.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
stranach a politickych hnutiach, priCom pravne normy tykajice sa volieb m6zu byt obsiahnuté aj v
inych zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$$ich uzemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch)].

20. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zdkona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského



organu alebo na vysledok Voljby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

21. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa vSak na to vyZzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prisluSnych pravnych noriem ako
aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi.

22. Vyssie opisané vychodiska vzal Najvyssi spravny sud do uvahy pri rozhodovani o volebnej zalobe
v prejednavanej veci a po preskimani uplatnenych zalobnych dévodov a vykonani dokazovania dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze volebnej Zalobe zalobkyne nebolo by mozné Zalobe vyhoviet.

23. Z citovanych ustanoveni zdkona o volbach vyplyva, Ze pre posudenie hlasovacieho listka ako
platného zakon vyzaduje, aby voli¢ prejavil svoju vélu zakrizkovanim poradového cisla nim
vybrané¢ho kandidata na post poslanca obecného/miestneho/mestského zastupitel'stva. Prejav vole
voli¢a musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Uprave hlasovacieho listka pri volbach bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k vol'be nim oznaceného kandidata, a to tym,
ze oznaci kandidata, ktorého volil. Kazdy pripad sa posudzuje osobitne, pricom sa prihliada na ucel a
zmysel volebného zikona, ako aj dodrZiavanie principov pravneho statu (PL. US 8/08, PL. US
11/2011). Za platny hlasovaci listok sa v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno povazovat i
hlasovaci listok, na ktorom je zakrizkované okrem poradového Cisla kandidata aj jeho meno a
priezvisko, pripadne aj cely riadok, v ktorom st uvedené aj d’alSie identifika¢né udaje kandidata,
ked’ze takato dodato¢na uprava hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje prejav vole dané¢ho volica
(porovnaj napr. PL. US 34/2014, PL. US 104/2011).

24. Najvyssi spravny sud preskiimanim hlasovacich listkov, ktoré okrskové volebné komisie
vyhodnotili ako neplatné, konstatuje, ze 8 hlasovacich listkov odovzdanych v ramci volebného okrsku
¢. 23 (oznacenych v bode 15 tohto oddvodnenia) nemozno vzhladom na znenie relevantnych
ustanoveni volebného zakona, ani vzhl'adom na oznacenu judikatiru ustavného sudu, povazovat za
neplatné. Z volebnej dokumentécie pritom nevyplyva, ze by dévodom neplatnosti tychto volebnych
listkov mala byt ina zdkonom predvidana skuto¢nost’, ale iba to, akym spdsobom doslo k prejavu vole
volica pri Uprave hlasovacieho listka.

25. Najvyssi spravny sud vychadzajic z dikcie § 182 ods. 3 a § 184 zakona o volbach v uvedenych
pripadoch dospel k zaveru, ze tieto hlasovacie listky su platné a zretelne vyjadrujiuce volu volica
zvolit’ kandidata, ktorého oznacil zakrizkovanim, aj ked’ kruzok v niektorych pripadoch obsahoval aj
dalsiu upravu, avSak tykajucu sa toho istého kandidata, prip. bol tento kruzok grafologicky
nedokonaly ¢i nie celkom presny. Nesporne vSak z tychto hlasovacich listkov vyplyva, komu voli¢i
dali svoj hlas, t.j. koho volili za poslanca/poslancov MsZ Lucenec. Poradové Cislo zalobkyne bolo
zakrizkované na troch z uvedenych 6smych nespravne vyhodnotenych hlasovacich listkov. Na
jednom z tychto troch hlasovacich listkoch boli zakrizkované poradové cisla dvoch kandidatov,
pricom jednym z nich bolo i poradové ¢islo Zalobkyne. Tento hlasovaci listok bol vyhodnoteny ako
neplatny v priamom rozpore s § 182 ods. 4 zadkona o volbach, ktorého znenie umoziuje voliCovi
zakriuzkovat’ najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocet
poslancov obecného zastupitel'stva. Ak zakrizkuje mensi poéet kandidatov, hlasovaci listok je platny.
Ked'Ze vo vol'bach poslancov MsZ Lucenec sa v 6. volebnom obvode volili traja poslanci, hlasovaci
listok s dvoma zakrazkovanymi kandidatmi je platny. Takisto je platny aj hlasovaci listok, na ktorom
bolo celkom zjavne zakrizkované poradové Cislo zalobkyne aj d’alSieho kandidata, avSak o nieCo
vacsimi, Ciastocne sa prekryvajicimi krazkami, ktoré pravdepodobne vyznacila d’alekozraka osoba. Za
platny hlasovaci listok senat povazoval aj ten, na ktorom bolo zretel'ne a plnohodnotne zakrazkované
poradie Zzalobkyne a inych dvoch kandidatov, pricom pri poradovom cisle dalSieho (Stvrtého)
kandidata je naznaCeny krazok priblizne v rozsahu jednej Stvrtiny. Tento kruZzok bol zjavne zaaty



omylom, ktory si voli¢ v€as uvedomil a preto mozno spolahlivo konstatovat’, Ze k zakruzkovaniu
Stvrtého kandidata na tomto hlasovacom listku nedoslo a podl'a vole volica d6jst’ nemalo.

26. V prospech zalobkyne teda bolo treba k poctu 178 platnych hlasov uvedenych v zapisnici
pripocitat’ d’alSie 3 platné hlasy, ¢o spolu predstavuje 181 hlasov. Ani tento sucet neznamena, Ze
zalobkyna ziskala viac platnych hlasov nez posledny tspesny kandidat Ing. Michal Kova¢, nakol’ko
jeho volebny vysledok 186 platnych hlasov je o 5 hlasov vyssi ako upraveny volebny vysledok
zalobkyne.

27. Vzhl'adom na vysledky vykonané¢ho dokazovania mozno konstatovat’, ze nespravne vyhodnotenie
troch spornych hlasovacich listkov volebnou komisiou za neplatné, ktoré bolo v neprospech
zalobkyne, nemalo z jej pohl'adu vplyv na vyhlaseny vysledok volieb. VysSie opisané pochybenie
okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok €. 23 pri vyhodnoteni neplatnosti hlasovacich listkov
preto nebolo takym poruSenim zakona o volbach, ktoré by bolo sposobilé podstatnym sposobom
ovplyvnit slobodnu stt'az politickych sil, ako aj samotny volebny vysledok.

28. Dalsie zalobkyhou navrhované dokazovanie (prepoéitanie hlasov vietkych kandiditov na
poslancov MsZ vo volebnom obvode ¢. 6) Najvyssi spravny sud nevykonal, pretoze Zalobkyna v
zalobe neuviedla ziadne poruSenie Ustavy alebo zdkona, ktoré by sa mali navrhovanym ukonom
preverit. Nezdkonnost’ volieb oddvodnuje len podozrenim, Ze mohlo dojst’ k nespravnemu scitaniu
hlasov, pricom k uvedenému podozreniu neuviedla ziadnu d’al$iu argumentaciu a nepredlozila ani
ziadne dokazy, ktoré by mohli indikovat’ opodstatnenost’ takého podozrenie a spochybnit’ spravnost’
udajov o priebehu a vysledkov volieb uvedenych v zapisniciach okrskovych volebnych komisii.
Vseobecné tvrdenia Zzalobkyne st v podstate verifikovatel'né len tym, Zze by Najvyssi spravny sud v
celom rozsahu nahradil svojou ¢innost'ou na to povolané volebné organy. Senat pripomina, Ze tlohou
Najvyssieho spravneho stdu ako volebného stdu je na zaklade volebnej zaloby preskumat’ tvrdenu
neustavnost’ alebo nezdkonnost volebného procesu prave z tych dovodov, ktoré zalobca uvadza v
zalobe a na ktorych preukazanie navrhuje vykonat’ dokazy.

29. Samotna skutoc¢nost, ze volebny vysledok nezvolenej zalobkyne je v porovnani so zvolenymi
kandidatmi pomerne tesny, nespochybrtiuje spravnost’ tdajov uvedenych v zapisniciach z volieb ani
zakonnost' volebného procesu a sama osebe nezaklada Zalobkyni narok na prepocitanie hlasov
vsetkych (ispesnych) kandidatov sidom. To zvyraziuje aj skutoCnost, ze v zépisniciach volebnych
komisii nie si zaznamenan¢ Ziadne chyby, nezrovnalosti ¢i vyhrady ich ¢lenov k priebehu volieb alebo
sCitavaniu hlasov. Za tychto okolnosti nevidel senat ziadny dévod prepocitavat’ hlasy vsetkych
kandidatov vo vol'bach poslancov MsZ v 6. volebnom obvode. Kedze podl'a zdkona neprinalezi
zalobkyni subjektivne pravo na vykonanie tohto tikonu stdom, nemohlo jeho nevykonanim prist’ k
zasahu do jej pravneho postavenia, k poruseniu slobodnej sut'aze politickych sil ¢i prava na pristup k
volenym funkciam.

30. Senat v naznaCenom smere poukazuje aj na uznesenie NajvysSicho spravneho sudu sp.zn.
11Svk/12/2022 z 28. novembra 2022, podla ktorého ,,Len v§eobecné tvrdenie o tom, ze vo volbach
doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné Ziadnemu konkrétnemu
dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny sud v podstate
zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri posudzovani
zalob: zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo ohranicené nedostatky volebného
procesu, ktorych eventudlnu nepravdivost mozno zistit uz na zdklade samotnej zaloby a k nej
pripojenych dokazov, by sa ocital v nevyhodnej$ej pozicii nez Zalobca, ktory by do svojej Zaloby
ponal len najvSeobecnejSie tvrdenia o neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné
zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innost'ou spravneho stdu.*.

31. Na zéaklade uvedenych zisteni a ivah najvyssi spravny sud rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP o
zamietnuti volebnej zaloby ako neddvodne;j.

32. O trovach konania rozhodol sud podl'a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie Zaloby znamena Gspech
zalovanych v konani, priznal im voc¢i neuspesnej zalobkyni pravo na ich Uplnu nahradu. Postupoval



pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ zalovanému pravo na nahradu trov len
vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat’, pricom nahradu trov pravneho zastipeniu tu mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. Toto ustanovenie je vSak primarne ur¢ené na rozhodovanie o nahrade trov
konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v postaveni Zalovaného.
Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netstavnosti a nezdkonnosti volieb do orgdnov
uzemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktérnym konanim, ktorého ucastnikmi st sikromné
subjekty (§ 312¢, §312d SSP), nie spravne organy c¢i subjekty v podobnom postaveni. Ak niektorému z
uspeSnych zalovanych vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat podmienku
spravodlivého pozadovania ich ndhrady voci zalobkyni za splnend. Otazku vzniku trov a dovodnosti
ich vynaloZenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP
rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sprdvneho stidu v pomere hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



