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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Fecika a clenov sendtu JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD., v pravnej veci zalobcu: Hnutie
Obc¢an Narod Spravodlivost, so sidlom Malzenice 307, 919 29 Malzenice, proti Zalovanému: W.
predseda PreSovského samospravneho kraja, v konani vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

UCcastnici konaniane majuprav onanahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud*) podl'a €l. 142 ods. 2
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje s uéinnostou od 1. januara 2021 aj o ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov tizemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*).

2. Zalobca dorugil Najvyssiemu spravnemu sudu diia 9. novembra 2022 Zalobu (podant na poste diia
8. novembra 2022), ktorou namietal nezakonnost’ volieb predsedu PreSovského samospravneho kraja,
ktoré sa ktoré sa konali diia 29. oktobra 2022. Podl'a Zalobcu doslo k poruseniu § 147 v spojeni s § 142
ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoze vo volebnych miestnostiach nebolo zverejnené vzdanie sa kandidatury zo
strany kandidata Zalobcu na post predsedu Presovského samospravneho kraja L. X. ako i vzdanie sa
K. J.. Q. V. z SRDCE - SLOVENSKA NARODNA JEDNOTA - strana vlastencov. Na zaklade

uvedeného Zalobca navrhol vyhlasit’ vol'by predsedu Presovského samospravneho kraja za neplatné.



3. Po zisteni, Ze Zalobca podal Zalobu vc¢as, Najvyssi spravny sud skumal naplnenie podmienky
aktivnej zalobnej legitimacie zo strany Zalobcu, t.j. opravnenie zalobcu na podanie Zaloby vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

4. Podla § 312¢c SSP zalobcom je

a) kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 10%
platnych hlasov; tento Zalobca moze napadnut’ voI'by len vo volebnom obvode, v ktorom kandidoval,
b) politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktora podala platni kandidatnu listinu
podrla osobitného predpisu, alebo

c¢) 10% opravnenych volicov prislusného volebného obvodu.

5. Zalobca oddvodioval svoju aktivnu zalobnu legitimaciu (bod 5 Zaloby) podla obsahu s odkazom na
znenie § 312c¢ pism. b) SSP, ked’ze poukazal na to, Ze podal kandidatnu listinu (kandidat - L. X.) pre
volby na post predsedu PreSovského samospravneho kraja, vlastnoru¢ne podpisané vyhldsenie
kandidata zalobcu a oznamenie o uréeni splnomocnenca Zalobcu.

6. V zmysle § 312c¢ pism. b) SSP je vSak Zalobcom len ta politicka strana, ktora podala platnt
kandidatnu listinu. Malo by teda ist' o politicki stranu, ktora sa aktivne v prislusnych volbach
zucastnila politickej sut’aze o obsadenie prislusnej volenej funkcie. Len v takomto pripade méze byt
totiz zabezpeceny ucel Zzaloby explicitne vyjadreny v § 312a SSP, ktorym je zabezpecenie slobodnej
sutaze politickych sil v dosledku rozhodnutia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb (porovnaj
Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollander, P., Svak, J. a kolektiv: Zdkon o
Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 1166).
Stcasne by tato politicka strana mala namietat’ porusenie prav svojho a nie cudzieho (Ziadneho)
kandidata. Aj na zalobu vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy je
totiz potrebné nazerat’ cez prizmu § 61 pism. a) SSP, t.j. ako na Zalobu, ktorou si fyzicka alebo
pravnicka osoba uplatituje pravo na sidnu ochranu (svojho) poruseného alebo priamo dotknutého
prava alebo pravom chraneného zaujmu (porovnaj Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 399 s.).

7. V danom pripade vSak zalobca sice podal platni kandidatnu listinu do volieb predsedu Presovského
samospravneho kraja, avSak nasledne sa kandidat Zalobcu na post predsedu Presovského
samospravneho kraja L. X. svojej kandidatiry vzdal. Tato skuto¢nost’ nie je sporna, poukazuje na nu
vo svojej Zalobe aj sam zalobca a vyplyva aj listu predsedu volebnej komisie PreSovského
samospravneho kraja J.. T. Q. z 27.10.2022.

8. Vzdanie sa kandidatlry na post predsedu samospravneho kraja zo strany kandidata politickej strany
znamena, ze sa dana politicka strana politickej sutaze o obsadenie uvedeného postu nezicastnila. Vo
svojej podstate sa totiz jednd o totoznu situdciu, ako keby politicka strana do volieb predsedu
samospravneho kraja odpociatku nenominovala Ziadneho svojho kandidata. U zalobcu preto nemozno
identifikovat moment domahania sa ochrany aktivnej Gc¢asti na politickej sutazi realizovanej vo
vol'bach predsedu PreSovského samospravneho kraja zo strany jeho vlastného kandidata.

9. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na (ekvivalentny) zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 13/2015 z Kogiciach 28. januara 2015. Tymto bola
odmietnuta ako podand zjavne neopravnenou osobou staznost’ politickej strany namietajucej volby
poslancov do mestského zastupitel'stva z dovodu, Ze volebnou komisiou bolo rozhodnuté o
nezaregistrovani kandidatnej listiny danej politickej strany.

10. Vzdanie sa kandidatary zo strany L. X. vo voI'bach na post predsedu PreSovského samospravneho
kraja ma preto za nasledok to, ze Zalobcu nemozno povazovat’ za politicka stranu, ktora podala platnii
kandidatnu listinu v zmysle § 312¢ pism. b) SSP. Inymi slovami Zalobca nespliia podmienku aktivnej
zalobnej legitimacie podla § 312¢ pism. b) SSP, resp. podla Zziadneho z pismen tohto zakonného
ustanovenia, pricom uvedena prekdzka konania ma neodstranitelny charakter.



11. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

12. Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi spravny sud Zalobu ako podantl zjavne neopravnenou
osobou odmietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a/ SSP, lebo Zaloba bola odmietnuta.

14. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



