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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W.. E. Y., nar. XX. S. XXXX, D.
¢. XXX, K. B., proti zalovanej: Mgr. C. C., nar. XX. [. XXXX, D. ¢. XXX, K. B., o zalobe vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Slopna konanych 29. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

I. Ziaden z ti¢astnikov konania n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi spravny sud*) bola dia
08. novembra 2022 dorucena Zaloba vo veciach Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy (d’alej aj len ,,volebna zaloba*) v zmysle § 312a SSP zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca doméhal sudneho prieskumu tstavnosti a
zakonnosti volieb starostu obce Slopna konanych 29. oktobra 2022 (d’alej aj len ,,vol'by*). Zalobca sa
domahal preverenia spravnosti s¢itanych hlasov na funkciu starostu a kontroly vysledkov volieb v
sulade so zdkonom ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.*).

2. Nezakonnost' volieb oddvodiioval poukazom na to, ze zalovana (zvolena starostka) vyhrala s
rozdielom 3 hlasov a tym, Ze ma podozrenie, Ze hlasy neboli spravne spocitané volebnou komisiou,
pricom mohlo dojst aj k nedopatreniu pri sCitavani poctu platnych odovzdanych hlasov pre
jednotlivych kandidatov na funkciu starostu, ked’ze predpokladd, ze ¢lenovia komisie sa pri
mimoriadne naro¢nej praci podas volieb mohli nedopatrenim pomylit. Dalej uviedol, Ze ma
podozrenie aj z imyselného nespravneho s¢itania hlasov, pretoze niektori ¢lenovia volebnej komisie
mu funkciu nepriali, o com sa vyjadrovali aj verejne.

3. Netstavnost’ volieb namietal s odovodnenim, Ze Zalovana svoj volebny program postavila na
krestanskom citeni v obci, priCom jej volebna kampan bola zalozena na klamstve, ktoru viedli
¢lenovia cirkevnej rady obce, ktori sa snazia od r. 2017 delimitovat’ Zakladnu $kolu Slopna (ktora bola



v roku 1939 cirkevnou $kolou) na Rimsko-katolicku cirkev Slopna, ¢o bol aj ich presved¢ovaci
umysel v tejto kampani. K tomu d’alej uviedol, ze prisl'ubom bolo navratenie Zakladnej Skoly Slopna
na cirkev, priCom nemali zaujem pocas klamlivej kampane obCanov oboznamit’ s povinnostami a
opravneniami podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona
Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Dalej dovodil, e v tejto zaleZitosti sa
protikampaiiou angazoval ¢len cirkevnej rady, ktory ziskaval voliCov nielen pre zalovanu, ale aj pre
seba ako kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva, pricom takto si obaja zabezpecili vysokl
zvolitelnost’, pretoze v obci je viac ako 90% krestanov-katolikov. Podla zalobcu ich prislubom bolo
budiice porusenie zdkonov v doésledku nevedomosti alebo umyslu ziskat volicov a v tom vidi
porusenie Ustavnosti volieb.

4. Navrhol, aby Najvyssi spravny stud po zisteni dovodnosti zaloby vyhlasil vol'by za neplatné, zrusil
napadnuty vysledok volieb, alebo zrusil rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného toho,
kto bol riadne zvoleny.

5. Po oboznameni sa s volebnou zalobou Najvyssi sprdvny sud konStatuje, ze zalobca sa vyslovne
nevyjadril, ¢i napada vol'by ako celok, alebo len v uréitom volebnom obvode [§312f pism. b) SSP],
avSak z obsahu je zrejmé, ze napada vol'by na funkciu starostu obce Slopnd, pricom tato tvori jeden
volebny obvod. Zalobca taktiez neuviedol pravne predpisy a ich ustanovenia, ktoré boli podla neho
porusené [§ 312f pism. d) SSP] a neoznacil dokazy [§ 312f pism. €) SSP], avSak uviedol dovody, pre
ktoré napada ustavnost’ a zakonnost’ volieb a preto Najvyssi spravny sud z dovodu procesnej ekonémie
resp. s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania este pred pristapenim k postupu podl'a § 59 ods.
1 SSP, kedy je potrebné vyzvat’ podavatel'a na doplnenie podania, pristapil k predbeznému postadeniu
zalobcom uvedenych dévodov a to takym sposobom, aby bolo dostatoéne zrejmé, Ci by tieto v pripade
preukazania ich pravdivosti boli sposobilé mat’ vplyv na ustavnost’ a zakonnost’ volieb starostu v obci
Slopna. V tejto suvislosti Najvys§i spravny sud eSte pred realizovanim procesnych ukonov
preskumaval, ¢i v danej veci neexistuju dovody pre jej odmietnutie.

Podla § 312h ods. 2 SSP, v zneni ucinnom od 18. novembra 2022, spravny sud moéze zalobu
odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené v Zalobe podla § 312f pism. e) boli
pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’; prijat’ rozhodnutie o odmietnuti Zaloby z tohto dovodu
mozno len jednomyselne.

6. Vyssie citované ustanovenie predstavuje nastroj na odmietnutie takych zalob vo volebnych veciach,
ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na uspech za ziadnych okolnosti, pricom samotny zakonodarca
predpoklada, Ze pokial’ ide o aplikovatelny pravny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre zjavnu
neopodstatnenost’, Najvy$si spravny sud bude celkom pochopitelne vychadzat z ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky v tychto veciach, ako aj z vlastnej
rozhodovacej praxe, ktora sa aktualne formuje. Ustanovenie § 312h ods. 2 SSP je potrebné vnimat’ v
suvislosti s § 312f pism. e) SSP, podl'a ktor¢ho sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych nélezitosti
podania podl'a § 57 SSP uviest’ dovody, pre ktoré zalobca napada neustavnost’ alebo nezakonnost
volieb, spolu s ozna¢enim ddkazov na podporu Zalobcom namietanej netistavnosti a nezakonnosti.

7. Najvyssi spravny std poukazuje na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 11Svk/12/2022 z
28. novembra 2022, podl'a ktorého ,,Pri postupe podl'a § 312h ods. 2 SSP tak spravny std skiima, aky
vyhlad na uspech zaloby davaju dovody, ktoré zalobca v Zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené
dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné verifikovat dokazovanim), ¢i by toto
dokazovanie mohlo viest' k zaveru, Ze tvrdené dovody spdsobuju nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato
nezakonnost’ umoznovala vyhoviet' zalobe, teda rozhodnGt' niektorym zo spdsobov, ktoré su
predpokladané v § 312j ods. 2 SSP*.

8. V tejto suvislosti ma Najvyssi spravny sad za to, Zze dovody ako jedna z nalezitosti volebnej zaloby
[§ 312f pism. e) SSP] su kI'iCovym determinantom pre postdenie pripustnosti dokazovania a preto
tieto musia byt dostato¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej
konkrétnej skuto¢nosti sa ma dokazovanim preverovat. Najvyss§i spravny sud v tomto smere opdtovne
poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 11Svk/12/2022 z 28. novembra 2022,



podl'a ktorého ,,Len vS§eobecné tvrdenie o tom, Ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok
je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo
mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny std v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky
vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri posudzovani zalob: zalobca, ktory by opisal konkrétne,
casovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventudlnu nepravdivost
mozno zistit' uz na zaklade samotnej Zaloby a k nej pripojenych dékazov, by sa ocital v nevyhodnejse;j
pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby ponal len najvSeobecnejSie tvrdenia o neustavnostiach a
nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innostou spravneho
sudu.”.

9. Pokial’ ide o namietani nezakonnost' volieb starostu v obci Slopnd, Najvyssi spravny sud
konstatuje, ze zalobca sice vSeobecne namietal nespravne scitanie hlasov, toto vSak uviedol len v
rovine podozrenia a uvedené nepodporil ziadnou konkretizaciou dévodov nespravneho scitania hlasov
a ani ziadnym dokazom. Uvedené ma za nasledok, ze ide iba o vSeobecné tvrdenie, o ktorého
pravdivosti nie je ani sdm Zzalobca presvedCeny, kedze ho sadm oznacuje iba ako podozrenie.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uvedené nepodporil ani konkretizaciou dévodov nespravneho scitania
hlasov a ani dokazmi, Najvy$§i spravny sid vo vztahu k namietanej nezakonnosti z dovodu
nespravneho sc¢itania hlasov nezistil z obsahu Zaloby ani ziadnu indiciu, ktora by mohla nasvedcovat’
tomu, ze k chybnému sc¢itaniu hlasov prislo, resp. indiciu, na podklade ktorej by bolo mozné blizsie
vymedzit’ inak v§eobecny dovod.

10. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré st
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by oddévodiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Sid totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vy$etrovacim organom®; jeho tilohou je
zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na
tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade
tvrdeni ucastnika (uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu Gstavnosti a
zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v konecnom désledku jeho Cinnost’
mala nahradzat’, pripadne dopinat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US
13/2019). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nembze byt dovodom zrusenia ich
vysledkov (uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

11. Najvyssi spravny std v nadvéznosti na vyssie uvedené konstatuje, Ze pokial’ Zalobca nezakonnost’
volieb odovodnoval vyluéne podozrenim, ze mohlo dojst’ k nespravnemu scitaniu hlasov, pricom k
uvedenému podozreniu nepredlozil ani ziadne dokazy, ktoré by mohli byt indiciou spdsobilou pre
vznik takého podozrenia, uvedené v podstate ani nemdze byt vnimané ako dovod spoOsobily
spochybnit’ zakonnost' volieb. Ina situacia by nastala napr. v pripade ak by Zalobca poukazal na
nezrovnalosti v zapisniciach, alebo poukézal na iné skutoc¢nosti, ktoré by mohli objektivne vyvolavat
pochybnosti ohl'adom scitavania hlasov, ¢i uz priamo vo vztahu ku konecnému vysledku, alebo
postupu pri scitani. Konkretizaciu tychto dovodov pritom Zalobca mohol realizovat’ len v lehote podl'a
§ 312e SSP.

12. Skutocnost, Ze Zalobca bol netspesny o tri hlasy, sama osebe nepredstavuje ziadnu konkrétnu,
dokazovanim overiteIni neustavnost’ alebo nezakonnost volebného procesu. Takéto vSeobecné
tvrdenie by bolo verifikovatel'né len tym, ze by Najvyssi spravny sud v celom rozsahu nahradil svojou
¢innost'ou na to povolané volebné organy. To vSak nie je tlohou volebného sudnictva, pretoze by sa
tym zasadnym sposobom spochybiiovali vol'by ako prostriedok zastupitel'skej demokracie. Takto
vseobecne formulovany dovod nemoze byt sam osebe predmetom d’alSej verifikacie v konani o
vyslovenie nelstavnosti a nezdkonnosti volieb. Aj keby teda toto vSeobecné tvrdenie bolo pravdivé,
nebolo by ho mozné v d’alSom konani takymto postupom preverit a tak by nebolo mozné zalobe



zalobcu vyhoviet'. Za tychto okolnosti tak je dany dovod odmietnutia Zaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP
v zneni u¢innom od 18. novembra 2022.

13. Pokial’ ide o namietani neustavnost’ volieb zo Zalobcom tvrdeného dévodu, Ze zalovana viedla
klamliva resp. zavadzajucu volebnu kampani, Najvyssi spravny sud uvadza, Ze okrem skutoCnosti, ze
zalobca k uvedenému nepredlozil ziadny dokaz na podporu tychto tvrdeni, tak uvedené tvrdenie, hoci
by aj bolo pravdivym tvrdenim, nema vplyv na ustavnost’ volieb. Podstatou ochrany tustavnosti vo
volebnych veciach je ochrana zikladnych prav zarugenych v ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj len ,,Ustava), t. j. predovietkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Ustava garantuje vietkym
opravnenym voli¢om pravo volit’ svojich zastupcov do volbami kreovanych organov verejnej moci
(aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom, resp. politickom zlozeni nimi volenych
organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 Ustavy), pricom garantuje tiez vieobecnost, rovnost’ a priamost’
volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 Ustavy). Zaroveir Ustava
garantuje predovSetkym prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obcanov, a vo vztahu k
vol'bam organov tizemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
(¢l. 30 ods. 1 druha veta Ustavy), uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (PL. US 18/07)].

14. V stvislosti s argumentaciou Zalobcu Najvyssi spravny sud poukazuje na judikataru Ustavného
sudu SR, z ktorej vyplavaji zavery tykajice sa volebnej kampane aplikovatel'né aj pre prejednavant
vec, kedy hlavnou podstatou namietky Zalobcu bolo, Ze i§lo o zavadzajicu volebnu kampai. Je vecou
kazdého subjektu zucastnujiiceho sa volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby
v ramci svojho priestoru, ktory mu predvolebna kampan poskytuje, ponukol voliovi adekvatnu
odpoved’ na argumentaciu stpera, pokial’ ju povazuje za skreslentl, zavadzajicu alebo nespravnu. (PL.
US 105/07 z 27. juna 2007). Vo vztahu k moznosti ovplyvnenia voli¢ov vo volbach v savislosti s
volebnou kampaiiou Ustavny sud SR uZ v judikatire taktiez uviedol, Ze pri posudzovani volebnych
vad je potrebné nepodcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na voli¢a sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho
slobodnej véle je volebnou vadou, ktorej dosledkom moéze byt zruienie vysledku volieb (PL. US
118/07). Sloboda volieb totiz znamena slobodu rozhodovania kazdého jednotlivého voli¢a (PL. US
87/2011). Volby su vecou vseobecné¢ho (nie sikromného) zaujmu, z ¢oho vyplyva povinnost’ ich
uskutocnenia inter alia slobodnou volbou na zaklade rovného volebného prava, pricom pristup k
verejnym funkcidm maji mat ob&ania za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy).

15. Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajsej rozhodovacej praxe Ustavného
sudu SR nemalo spravidla dosah na vyhlasenie volieb za neplatné, resp. na ich zrusenie. Je vecou
slobodnej stitaze a obCanov, aby sami a slobodne vyvodzovali dosledky, hoci aj z neférovo vedenej
volebnej kampane. Podl'a nazoru Ustavného stiidu SR, s ktorym sa najvyssi spravny sud stotoZiuje, je
potrebné princip slobodnych volieb radit’ na rovnaka Groven s principmi vSeobecnosti, rovnosti a
priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven ale plati, ze bez uplatnenia tohto principu aj to
najdokonalejSie uplatnenie ostatnych principov straca svoj zmysel. Sloboda volieb znamen4 aj slobodu
rozhodovania kazdého voli¢a. Tato sloboda je zachovana aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s
negativnou, klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou kampariou. (PL. US 44/2018).

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud konstatuje, ze pokial by sa aj preukazala
pravdivost’ tvrdenia zalobcu, Ze zalovana viedla volebni kampan zavadzajuco, na zaklade tohto
tvrdenia by samo o sebe nebolo mozné konstatovat’ neustavnost’ volieb. Za tychto okolnosti tak je
preto rovnako dany dévod odmietnutia Zaloby podla § 312h ods. 2 SSP v zneni uc¢innom od 18.
novembra 2022.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyss§i spravny sud konstatuje, Ze aj keby vSeobecné a domnelé
tvrdenie ohl'adom chybného séitania hlasov (teoreticky) bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v d’alsom
konani preverit vzhladom na to, Zze volebna Zaloba neobsahovala ziadne indicie (konkretizaciu
dovodov), ktoré by determinovali mozny rozsah ich preverenia a tak by z tohto dovodu nebolo mozné
volebnej zalobe v tejto Casti vyhoviet. Rovnako ani pokial’ by bolo pravdou, Ze Zalovana viedla
zalobcom tvrdenu klamliva kampar, uvedené samo o sebe aj vzhl'adom na skutkové tvrdenia Zalobcu



nie je takou volebnou vadou, ktord by mala za nasledok Zalobcom uvedené spochybnenie Ustavnosti
volieb. Za tychto okolnosti tak bol dany dévod odmietnutia zaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP v zneni
ucinnom od 18. novembra 2022.

Podl'a § 170 pism. a) SSP, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania, ak
zaloba bola odmietnuta.

18. O trovach konania sprdvny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze spravna Zaloba bola odmietnuta.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu v pomere hlasov 5 : 0, teda
jednomysel’ne tak, ako to pozaduje § 312h ods. 2 SSP.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



