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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. G., bytom: K. XX, XXX XX
V., proti zalovanym: 1/ F.. X. N., 2/ F. A, 3/ M. G,, 4/ G.. E. D.,,5/ V.G, 6/ Y. K., 7/ S. Z, 8/
SZOVETSEG - Magyarok. Nemzetiségek. Regiok. | ALIANCIA - Madari. Narodnosti. Regiony, 9/
S..Q.X.,,10/S..Z. K., 11/ NOVA, 12/ koalicia Sloboda a Solidarita, Krestanskodemokratické hnutie,
Progresivne Slovensko, SPOLU - obcianska demokracia, Obcianska konzervativna strana, o zalobe vo
veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ziaden z icastnikov konania n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi spravny sud) bolo v
zmysle § 18 ods. 2 v spojeni s § 11 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
len ,,SSP*) uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢. k. 3S/3/2022-5 zo 07. novembra 2022 postupené
podanie oznacené ako ,,STAZNOST/ODPOR¥, ktoré bolo Okresnému stidu Luéenec osobne dorucené
02. novembra 2022.

2. Z obsahu vysSie uvedeného podania vyplynulo, Ze sa ma jednat’ o zalobu vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy v zmysle § 312a SSP (d’alej aj len ,,volebna
zaloba®), priCom zalobca sa domahal sidneho prieskumu volieb do orgdnov Uzemnej samospravy z
dovodu, ze dna 29. oktobra 2022 ako pozorovatel zaznamenal podozrivé udalosti, o ktorych sa
domnieval, Ze neboli v stlade so zakonom. Uviedol, Ze sCitavanie hlasov bolo nereguldrne a
zmanipulované volebnou komisiou a mal podozrenie na volebnu korupciu, pricom v tejto suvislosti
navstivil dita 01. novembra 2022 OO PZ v Lucenci za G¢elom podania trestného oznamenia.

3. Po oboznameni sa s volebnou Zalobou Najvyssi spravny std konstatuje, Ze zalobca neoznadil
zalovaného [§ 312d SSP], neoznacil druh zaloby [§ 312f pism. a) SSP], nevyjadril sa, ¢i napada volby
ako celok, alebo len v urcitom volebnom obvode [§ 312f pism. b) SSP], neuviedol udaje a dokazy o
jeho Zalobnej legitimacii [§ 312f pism. ¢) SSP], d’alej napriek tomu, Ze z obsahu bolo zrejmé, Ze
napada nezakonnost’ neuviedol pravne predpisy a ich ustanovenia, ktoré boli podl'a neho porusené [§



312f pism. d) SSP], neoznacil dokazy [§ 312f pism. ¢) SSP] a z obsahu sice vyplynulo, ze broji proti
kone¢nému vysledku volieb, avSak neSpecifikoval zalobny ndvrh podla § 312j ods. 2 pism. a), b)
alebo pism. ¢) SSP [§ 312f pism. f) SSP].

4. V nadviznosti na vyssie uvedené Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze s ohladom na zasadu
hospodarnosti konania este pred pristupenim k postupu podla § 59 ods. 1 SSP, kedy je potrebné
vyzvat’ podavatela na doplnenie podania, vykonal predbezné zistovanie, ¢i zalobcovi vobec svedci
aktivna legitimacia na podanie volebnej Zzaloby a teda, ¢i zalobca nie je zjavne neopravnenou osobou
na podanie volebnej Zaloby.

Podrla § 312¢ SSP, zalobcom je

a) kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 10%
platnych hlasov; tento zalobca méze napadntit’ vol'by len vo volebnom obvode, v ktorom kandidoval,
b) politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktora podala platni kandidatnu listinu
podl’a osobitného predpisu, alebo

c¢) 10% opravnenych volicov prislusného volebného obvodu.

5. Z verejne dostupnych zdrojov (zoznamy registrovanych kandidatov pre vol'by starostu obce a pre
vol'by do miestneho zastupitel'stva uverejnené na webovej stranke obce Rapovce) Najvyssi spravny
sud zistil, Ze Zalobca nespliia kritéria aktivnej zalobnej legitimacie ustanovené v § 312¢ pism. a) SSP,
ked’ze nefiguroval na ziadnej z uverejnenych kandidatnych listin; tiez nie je politickou stranou alebo
politickym hnutim alebo ich koaliciou podla § 312¢ pism. b) SSP a tiez sa celkom zrejme v jeho
pripade nejedna o 10% opravnenych volicov prislusného volebného obvodu v zmysle ustanovenia §
312c¢ pism. c) SSP.

Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

6. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti v kontexte citovanych ustanoveni SSP Najvyssi spravny
sud odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, ked’Ze bola podand zjavne neopravnenou osobou.
7. Pre doplnenie Najvyssi spravny sud uvadza, ze vzhladom na skutocnost’, Ze zalobca neuviedol, ¢i
napada volby ako celok, alebo len v ur¢itom volebnom obvode, pri¢om zaroven neuviedol, ktory druh
volieb napada (vol'by do orgénov obci, miest, mestskych Casti alebo vol'by do orgdnov samospravnych
krajov), pri predbeznom zistovani aktivnej legitimacie Zalobcu Najvyssi spravny sud prihliadol na
trvaly pobyt Zalobcu, ktory bol overeny prostrednictvom lustracie v Registri obyvatelov SR, ktorej
vysledok je sucastou spisu a ktory determinuje volebny obvod, v ktorom by potencidlne mohol mat’
zalobca pasivne volebné pravo, pricom urcujucimi s ustanovenia § 132, § 133, § 164 a § 165 zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ked’ze zalobca by mohol byt dotknuty na svojich pravach len pre pripad, ze by napadal vol'by v tychto
prislusnych volebnych obvodoch. S prihliadnutim na trvaly pobyt Zalobcu v spojeni s cit.
ustanoveniami bolo zrejmé, ze Zalobca potencidlne mohol kandidovat’ v obci Rapovce na funkciu
starostu alebo do obecného zastupitel'stva a taktiez v Banskobystrickom samospravnom kraji na
funkciu predsedu samospravneho kraja alebo do zastupitel'stva uvedené¢ho samospravneho kraja (pozn.
volebny obvod €. 6 Lucenec). Zo zoznamov registrovanych kandidatov pre oba vyssie uvedené druhy
volieb vsak kandidattira zalobcu nevyplynula.

8. Z formalneho hl'adiska bolo vhodné v zahlavi oznacit’ okruh ucastnikov na strane zalovaného a
ked’ze zalobca ich neoznacil, tento okruh oznacil Najvyssi spravny sud a to tym spdsobom, Ze
vychadzal z predpokladu, Ze Zalobca sa domaha prieskumu volieb aj vo vzt'ahu k zvolenym organom
obce Rapovce aj vo vztahu k zvolenym organom Banskobystrického samospravneho kraja. Preto v
zmysle § 312d SSP v zahlavi oznacil ako zalovaného 1/ zvoleného starostu obce, ako zalovanych 2/ az
7/ nezavislych zvolenych kandidatov do obecného zastupitel'stva, ako zalovaného 8/ politicka stranu,
ktora ziskala v napadnutych volbach zastupenie v obecnom zastupitel'stve ako aj zastupitel'stve
samospravneho kraja, ako Zzalovaného 9/ zvoleného predsedu samospravneho kraja, ako zalovaného
10/ nezavislého zvoleného kandidata do zastupitel'stva samospravneho kraja, ako zalovaného 11/
politickil stranu, ktora ziskala v napadnutych volbach zastipenie v zastupitel'stve samospravneho
kraja a ako zalovaného 12/ koaliciu, ktora ziskala v napadnutych volbach zastipenie v zastupitel'stve
samospravneho kraja.

Podla § 170 pism. a) SSP, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania, ak
zaloba bola odmietnuta.



9. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a) SSP, podla ktorého plati, ze ak bola
zaloba odmietnuta, ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu v pomere hlasov 5 : 0, teda

jednomysel’ne.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



