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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., vo veci zalobcu T. Q.,
nar. XX. R. XXXX, s adresou trvalého pobytu U. H. XX, XXX XX D. R. T., proti zalovanému: Ivan
Bocko, nar, X. V. XXXX, s adresou trvalého pobytu C. B. XX, XXX XX D. R. T., o ustavnost’ a
zakonnost’ volieb starostu obce Bohdanovce nad Trnavou, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ucastnici konanianemaj 0 pr & v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Obsah zaloby

1. Dna 11. novembra 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud“) dorucena zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce
Bohdanovce nad Trnavou podana zalobcom.

2. Zalobca tvrdi, Ze mu boli upreté jeho prava pri pozorovani s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti,
¢im mal byt poruseny zakon ¢. 180/2014 Z. z. o sposobe vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*). Ako kandidat
na starostu obce Bohdanovce nad Trnavou bol 29. oktdbra 2022 pritomny vo volebnej miestnosti
(jedinej pre celu obec Bohdanovce nad Trnavou), pricom mu nebolo umoznené sediet’ tak, aby mal
moznost’ nahliadat’ do hlasovacich listkov alebo pocut’ ¢lenov okrskovej volebnej komisie. Ked sa
chcel k tejto priblizit, bol vyzvany, aby sa ,,nepriblizoval®,

3. Zalobca dalej tvrdi, Ze Glenovia okrskovej volebnej komisie pouzivali pera modrej farby, ¢iselné
udaje si znacili na nejaké harky, a zalobca z miesta, na ktorom sa ako pozorovatel’ nachadzal, nevedel
zistit', do akych listin a ¢o je znaCené. Podl'a mienky Zalobcu mohli ¢lenovia okrskovej volebnej
komisie kedykoI'vek nieco dopisovat’ do hlasovacich listkov.



4. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca pripaja aj obrazové a zvukovo-obrazové zaznamy, ktoré si z
priebehu spocitania hlasov v jedinej volebnej miestnosti v obci Bohdanovce nad Trnavou zhotovil.

Il.
Splnenie procesnych podmienok

5. Podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»33P“) musi byt’ zaloba vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy
podand v lehote 10 (desat’) dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312e SSP v zneni uplatnitel'nom v
ase vykonanie volieb do organov samospravy obci 29. oktobra 2022). Zalobu médze podat’ okrem
inych aj kandidat na funkciu v organe tizemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 10%
platnych hlasov [§ 312c¢ pism. a) SSP].

6. Zaloba bola podané v listinnej podobe 8. novembra 2022 na postovi prepravu, &im je zachovana
lehota na jej podanie, ktora by uplynula nie skor ako 8. novembra 2022 a nie neskor ako 9. novembra
2022. Najvyssi spravny sud sa oboznamil s vysledkami volieb do orgdnov samospravy obce
Bohdanovce nad Trnavou tak, ako boli spristupnené na webovom sidle Statistického tradu Slovenskej
republiky, a zistil, Ze zalobca bol kandidatom na starostu obce Bohdanovce nad Trnavou, pricom
ziskal 15,02% platnych hlasov v jedinom volebnom obvode na starostu obce Bohdanovce nad
Trnavou, ¢im vyhovel podmienke aktivnej procesnej legitimacie.

1.
Posudenie Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

7. Najvys§i spravny std si najprv musel ustalit’, Goho sa Zalobca domaha. Zalobca totizto uvadza, Ze
bol kandidatom na starostu obce Bohdanovce nad Trnavou, d’alej navrhuje vyhlasit’ voI'by do organov
samospravy obce Bohdanovce nad Trnavou za neplatné, ale blizsie nespecifikuje, ¢i pozaduje také
vyhlasenie vo vztahu k vol'bam starostu obce, alebo aj k vol'bam do obecného zastupitel'stva. Najvyssi
spravny sud tieZ z uz spominaného webového sidla Statistického tiradu Slovenskej republiky zistil, Ze
osoba majuca rovnaké meno a priezvisko ako zalobca kandidovala aj na poslanca obecného
zastupitel'stva obce Bohdanovce nad Trnavou v jedinom volebnom obvode, v ktorom sa volilo 9
poslancov.

8. Zalobca viak vyslovne neuvadzal, e kandidoval aj na takuto funkciu, pric¢om Najvyssi spravny sud
nemohol s istotou osobu majicu rovnaké meno a priezvisko ako Zalobca a kandidujucu na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva obce Bohdanovce nad Trnavou stotoznit’ so zalobcom.

9. Vzhl'adom na uvedené a na zasadu, ze zalobou ako procesnym tikonom disponuje primarne Zalobca
a ze Najvyssi spravny sud je aj v konani o Zalobe vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy viazany vol'ou zalobcu ¢o do Zzalobnych bodov (dévodov zaloby) (§ 134
ods. 1 SSP) [pre vynimky v konani o ex post kontrole volieb do organov uzemnej samospravy pozri
napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010 sp. zn. PL. US 17/09, s. 31-32],
Najvyssi spravny sud vychadzal z vyjadrenia zalobcu, ze vol'by napada ako kandidat na starostu obce,
a teda, ze cielom prieskumu Najvy$sim spravnym sudom st vol'by starostu obce Bohdanovce nad
Trnavou.

10. Nech by to ale bolo akokol'vek, zalobu je potrebné odmietnut’.

LA
Vychodiska

11. Podl'a § 312h ods. 2 SSP mdze Najvyssi spravny sud Zalobu vo veciach Gstavnosti a zakonnosti
volieb do organov izemnej samospravy odmietnut, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v zalobe
boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Uvedené ustanovenie umoziiuje Najvys$Siemu
spravnemu sudu po tom, ¢o vezme vSetky tvrdenia zalobcu vo volebnych veciach za bezo zvysku
pravdivé, ked’ prezumuje, ze skutocnosti tvrdené v Zalobe nastali, odmietnut’ jeho zalobu, ak by tato
nemohla byt pri existencii skutocnosti tvrdenych zalobcom tispesna.

12. Najvyssi spravny sud je povinny zalobné tvrdenia vykladat’ co mozno najviac v prospech zalobcu
a vo svetle najpriaznivejSom pre neho, a zalobu mdéze odmietnut’ spéosobom podl'a § 312h ods. 2 SSP



len vtedy, ked’ ani pri takomto Citani Zalobnych bodov nie je mozné prijat’ zaver, ze by Zaloba mohla
byt niekedy v budtcnosti, po jej prerokovani v prisluSnom procesnom $tandarde podla § 312h ods. 2
druhej vety a ods. 3 a 4 SSP, tispesna.

13. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, Ze rozhodovanie v tychto veciach nadvézuje na
predchadzajiicu pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad*), ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. jula 2021.
14. V zhode s tym, ¢o uz uviedol vel’ky senat Najvyssieho spravneho sudu vo svojom rozsudku z 24.
februéra 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021 (mutatis mutandis body 30 az 33), Najvyssi spravny sud nemd dévod
nevychadzat' z judikatiry Ustavného sidu vztahujucej sa na sidny prieskum volieb do organov
uzemnej samospravy, a bude z nej vychadzat pri svojom rozhodovani o zalobach vo veciach
ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy.

15. Najvyssi spravny sud zdéraziuje, Ze vychadza z judikatiry Ustavného sudu vztahujucej sa na
sudny prieskum volieb do orgdnov tizemnej samospravy najmé pre princip kompetencnej kontinuity
pri sadnom prieskume volieb do organov tizemnej samospravy medzi Ustavnym sadom a Najvy3sim
spravnym sudom, ako uz bol tento princip vylozeny velkym senatom NajvysSieho spravneho sudu
(bod 33 uz citovaného rozsudku sp. zn. 1Vs/1/2021).

16. Najvyssi spravny std preto v zhode s judikatirou Ustavného sudu pripomina, Ze predpokladom
vyhovenia zalobe vo volebnych veciach je zvdc¢sa splnenie troch predpokladov a to: (i) netstavnost’
alebo nezdkonnost’ spocivajlica v poruseni Ustavy alebo zdkonov upravujucich spésob vykonania
volieb, (ii) vztah medzi touto neustavnostou alebo nezakonnostou a vysledkami volieb, a (iii)
intenzita protipravnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb alebo spdsob ich zistovania a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov
(napr. uznesenie Ustavného studu z 2. jila 2008 sp. zn. PL. US 7/07, ¢. 78/2008 ZNaU, s. 20).

17. Najvyssi spravny sud dalej v zhode s judikatirou Ustavného stdu pripomina, Ze nie kazdé
porusSenie zakona ma pritom nevyhnutne vplyv na vél'u volicov, ¢i na zistenia vysledku volieb. Taky
vplyv méze sposobit’ len porusenie zadkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ich zistenie a
ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole
volicov. Délezitym prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov
z hladiska ich vplyvu na vysledok volieb (nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/09, uZ citovany, s.
29).

18. Ustavny sad v minulosti tieZ judikoval, Ze prijatie opatreni okrskovou volebnou komisiou v
suvislosti s organizdciou pozorovania spocitavania hlasov nou (napr. urCenim intervalov pre
pozorovanie v pripade véac¢Sieho poctu zaujemcov o pozorovanie) nepredstavuje porusenie zakona
(nalez Ustavného sudu z 11. februara 2015 sp. zn. PL. US 53/2014, s. 22-23).

19. V suvislosti s pritomnost'ou pozorovatelov vo volebnej miestnosti tiez Ustavny sud prijal zaver, Ze
objektivita zistovania vysledku volieb nie je zabezpeCovana iba takouto pritomnostou, ale aj
sposobom kreovania volebnych komisii (nalez Ustavného stidu z 19. novembra 2008 sp. zn. PL. US
9/07, ¢. 15/2008 ZNaU, s. 18). NeumoZnenie pozorovat priebeh zistovania vysledku volieb
pozorovatelom nemo6ze samo osebe bez d’alSieho dokazu viest’ ku konstatovaniu, ze zisteny volebny
vysledok je nespravny, resp. ze mal byt’ iny, neZ aky bol vyhlaseny (uznesenie Ustavného sudu z 18.
februara 2015 sp. zn. PL. US 47/2014, s. 40).

1.B
Aplikacia tychto vychodisk v prave rozhodovanej veci

20. Je pravda, ako to tvrdi Zalobca, Ze podla volebného zdkona ma ktokol'vek, teda aj kandidat na
funkciu vo vol'bach do organov uzemnej samospravy, pravo byt pritomny vo volebnej miestnosti pri
s¢itavani hlasov okrskovou volebnou komisiou (§ 27 ods. 3 volebného zakona). V obci Bohdanovce
nad Trnavou bol zriadeny iba jeden volebny okrsok. Toto pravo nebolo Zalobcovi upreté, a Zalobca to
ani netvrdi.

21. Zalobca tvrdi, ¢ mu nebolo umoznené sledovat’ (pozorovat) séitavanie hlasov okrskovou
volebnou komisiou v nim pozadovanej kvalite, teda v urcitej blizkosti k okrskovej volebnej komisii.
22. Podl'a nazoru NajvysSieho spravneho sudu vSak nie mozné prijat’ zaver, Ze by uvedena skutocnost,
aj keby bola bezo zvysku pravdiva, mohla viest' v budlicnosti Najvyssi spravny sad k zaveru, Ze by
bolo mozné zalobe priznat’ uspech. Totizto neumoznenie Zalobcovi pozorovat scitavanie hlasov v



uréitej blizkosti volebnej komisie, ale stale vo volebnej miestnosti, nie je mozné povazovat za
porusenie volebného zakona.

23. Okrskova volebna komisia nepochybne mohla regulovat’, v akej vzdialenosti pozorovatel’ sleduje
spocitavanie hlasov. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze do prava byt pozorovatel’ nebolo zasiahnuté do tej
miery, Ze by bol zalobca zbaveny jeho podstaty a sucasne Ze by to uz spochybnilo riadny priebeh
zistovania vysledku volieb. Z volebného zakona nie je mozné odvodit, Ze by sa pod pozorovanim
zistovania vysledku volieb mala rozumiet’ moznost’ stat’ bezprostredne za ¢lenmi okrskovej volebnej
komisie.

24. Rovnako aj keby malo ist’ (hypoteticky) o porusenie volebného zakona, uvedené poruSenie nema
taku intenzitu, aby mohlo viest’ k zaveru, ze by bol vysledok volieb iny, nebyt’ tohto porusenia, alebo
ze bol vysledok volieb zisteny nesprdvne. NeumoZnenie zalobcovi pozorovat’ Cinnost okrskovej
volebnej v nim pozadovanej kvalite podl'a nazoru Najvyssieho spravneho sudu bez d’alSich dokazov
nesvedc¢i o tom, Ze by bol vysledok volieb zisteny nespravne, alebo ze by okrskova volebna komisia
chcela pred zalobcom a verejnostou utajit’ to, Ze vysledok volieb nezistuje v sulade so zakonom.
Najvyssi spravny sud tiez zdoraznuje, ze zalobca bol vpusteny do volebnej miestnosti, resp. Ze nebol z
nej vyliceny, a teda priebeh spocitavania hlasov mohol bezprostredne sledovat’, hoci nie tplne v takej
blizkosti, v akej by chcel.

25. Objektivita zistovania vysledku volieb je zabezpecend aj sposobom, akym je zlozend okrskova
volebna komisia. Tato je tvorena zastupcami (potencialne) vSetkych kandidujucich politickych stran,
politickych hnuti a ich koalicii (§ 170 ods. 1, § 195b ods. 2 volebného zékona). Aj neumoznenie
pozorovat’ priebeh spocitavania hlasov eSte nevyhnutne nevyluCuje, ze zistovanie vysledku volieb
bolo objektivne, a to viac také objektivne zistovanie nie je nevyhnutne vylucené v pripade opisanom
zalobcom, ked” mohol pozorovat priebeh spocCitavania hlasov, no nemohol pozorovat priebeh
spocitavania hlasov v nim pozadovanej kvalite.

26. Najvyssi spravny sid napokon nemoze prisvedcit’ ani namietke zalobcu o pouZiti pier modrej farby
okrskovou volebnou komisiou, pretoze pouzitie pier takejto farby nepredstavuje poruSenie volebného
zakona ani iného zakona.

27. Preto Najvyssi spravny sud Zalobu odmietol podla § 312h ods. 2 SSP, lebo aj keby tvrdenia
uvedené v zalobe podl'a boli pravdivé, nebolo by mozné Zzalobe vyhoviet.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP, podl'a ktorého plati, Ze ak bola
zaloba odmietnuta, ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sidu v pomere hlasov 5 : 0, teda
jednomysel'ne tak, ako to pozaduje § 312h ods. 2 SSP.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.






