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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: B.. D. B., narodeny dia
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX A. proti zalovanému: Hnutie SME RODINA,
so sidlom Leskova 5, 811 04 Bratislava, vo veci Ustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov do
mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok vo volebnom obdobe ¢. 1 - Biely Potok, konanych 29.
oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ziaden z Gi¢astnikov konania n e m & p r 4 v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Dna 7. novembra 2022 bolo Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ako
»spravny sud“) dorucena ,Zaloba o ur&enie neplatnosti komunalnych volieb®, ktorou sa zalobca
domahal podla ust. 312a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,,SSP*)
preskiumania zakonnosti volieb do funkcie poslanca mestského zastupitel'stva mesta Ruzomberok za
volebny obvod ¢islo 1 - mestska Cast’ Biely Potok (d’alej len ,,mestské zastupiteI'stvo*), konanych dia
29. oktébra 2022.

2. Zalobca ako nezavisly kandidat na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva ziskal 257 platnych
hlasov z celkového pocétu 632 odovzdanych platnych hlasovacich listkov, t. j. viac ako 10% hlasov
opravnenych voli¢ov, ¢im splnil poziadavku ustanovenia § 312¢ SSP o Zalobnej legitimacii. Spravny
sud tiez zistil, ze zaloba vo veci zakonnosti volieb poslancov mestského zastupitel'stva bola podana v
lehote podl'a ustanovenia § 312e odo dia vyhlasenia vysledkov volieb.

3. Nezakonnost’ volieb do funkcie poslanca mestského zastupitel'stva videl v tom, ze diia 27.10.2022,
teda v Case zaciatku volebného moratéria doslo k distribucii neurcitého mnozstva listov s ndzvom
,,Mili spoluob¢ania!“, ¢im podl'a neho bolo porusené ust. § 2 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 1 zakona ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych



stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,zakon o volebnej kampani‘).
Zalobca ma za to, ze porusenim volebného moratoria ,,doslo k skresleniu vysledku volieb, ked’ze uz
nemohol reagovat’ na klamstva a zavadzajuce informacie“. Poukazal na skuto¢nost, Ze autorom
uvedeného ,,pamfletu” je zalovany, ktory bol jeho jedinym protikandidatom, a ktory ziskal vo vol'bach
375 platnych hlasov. Podl'a ndzoru zalobcu ,,samotny pamflet, ktory bol zaslany pocas moratdria tak
mohol rozhodnut’ o tom, Ze Cast’ voliCov sa na zéklade tohto listu otocila ku mne chrbtom a podporili
mojho protikandidata, o znamenalo zvrat v tychto vol'bach a moju prehru nezakonnym spdsobom.
Ked’ze sme boli iba dvaja kandidati, bol som tymto konanim absolttne poskodeny a okradnuty o hlasy
mojich volicov.*

4. Zalobca ako dokaz predlozil predmetny list a uviedol, Ze v uvedenej veci podal aj trestné oznamenie
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ruzomberku kv6li moznému spachaniu trestného ¢inu
ohovarania a poskodzovania dobrého mena. Obsah tejto tlacoviny, podla priloZeného trestného
oznamenia, zalobca povazuje za poskodenie dobrého mena, nakol’ko sa informéacie v niom nezakladaju
na pravde a st v iom uvedené 1Zi a nepravdivé informacie o jeho osobe s ciel'om poskodit’ jeho meno
a podnikatel'ské aktivity.

5. Z obsahu predmetného listu vyplyva, Ze autor najskor vSeobecne opisuje smerovanie a fungovanie
mestskych Casti mesta Ruzomberok spolu s opisom svojich aktivit. Nasledne Zalobcu obvinuje z
klamstiev, poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek opakovanym pokusom nebol zvoleny ako poslanec do
mestského zastupitel'stva a opisuje jeho podnikatel'ské aktivity spojené najmé s ,,Detskym centrom
Filipko®, ktoré bolo po par mesiacoch zatvorené. Autor k osobe zalobcu tiez uvadza: ,,Byvald mestska
budova, ktort kupil za velkej pomoci jeho krstného otca a oklamanim poslancov svojimi planmi
detského centra, predana s nemalym ziskom do vrecka koho?* Na zaver autor listu vyzyva k volbe
JUDr. Cubomira Kubana ako primatora mesta Ruzomberok, k volbe ,,len moralne zdatnych l'udi so
skusenost'ami a vysledkami ich prace a sposobu zivota“ a zaroven aby sa zastupcom v mestskom
zastupitel'stve ,,nestal nejaky okoloiduci®, ktory s nimi mé spolo¢ny len ,,vlastny BIZNIS“. Nezname
osoby mali tento list s uvedenim mena zalovaného umiestiiovat’ do schranok obcanov v mestskej Casti
Biely Potok, mesto Ruzomberok.

6. V petite zaloby Zalobca ziadal, aby spravny sud vyhlasil vol'by vo volebnom obvode ¢islo 1- Biely
Potok v Meste Ruzomberok za neplatné.

.
Suvisiaca pravna Uprava, posudenie veci spravnym stiidom

7. Podla § 2 ods. 2 zadkona o volebnej kampani volebna kampan zac¢ina dihom uverejnenia rozhodnutia
o vyhlaseni volieb v Zbierke zékonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin predo dilom konania
volieb.

8. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani zverejiiovat’ informacie o kandidujticich politickych
stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na
funkcie do organov uzemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin predo diiom
konania volieb a v den konania volieb az do skonéenia hlasovania zakazané.

9. Podl'a § 312a SSP sa zalobca moze zalobou doméhat vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnt sut’az politickych sil.

10. Podl'a § 312h SSP spravny sud mdze Zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody
uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’; prijat
rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dovodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud Zalobu
neodmietol alebo nezastavil konanie, doru¢i Zalobu Zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej;
sucasne si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

11. Spravny sud ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] skimal, ¢i nie su dané dovody na
odmietnutie zaloby.

12. Podl'a § 312h ods. 2 SSP v zneni uc¢innom od 18. novembra 2022 mo6ze spravny sud zalobu
odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené v Zalobe podla § 312f pism. e) boli
pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie nadvdzuje na § 312f pism. e) SSP,



podl'a ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ dovody,
pre ktoré zalobca napada neustavnost’ alebo nezdkonnost volieb s oznacenim ddkazov. V zmysle
dovodovej spravy k novele Spravneho sudneho poriadku ustanovenia § 312a az § 312k neobsahuju
osobitné pravidla o odmietani zaloby, preto je potrebné pouzit’ v§eobecnu upravu uvedent v § 59 ods.
3 a § 98 Spravneho sudneho poriadku, ktora vSak ako dovod odmietnutia nepozna dévod obdobny
zjavnej neopodstatnenosti.

13. V pripade odmietnutia z dovodu formulovaného ako ,,aj keby dévody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet* pdjde o pouzitie nastroja na
odmietnutie takych Zzaléb vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na uspech za
ziadnych okolnosti. Pokial’ ide o aplikovatel'ny pravny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre
zjavni neopodstatnenost’ bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vychadzat' z ustlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky v tychto veciach.

14. Pri postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhl'ad na uspech zaloby davaju
dovody, ktoré Zalobca v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody st pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, ze
tvrdené dovody spdsobujil nezdkonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

15. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze klI'aicovt ulohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraja
prave dovody, ktoré zalobca uvedie v Zalobe ako d6vody nezadkonnosti a neustavnosti napadnutych
volieb. Ak zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli zakladat’ ,,neustavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb®, alebo je vylic¢ené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. Z ucelu citovaného ustanovenia potom podl'a spravneho sudu vyplyva, Ze dovody
neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e¢) SSP t. j. povinnost’ ,,tvrdenia“ musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’.

16. Spravny sud poukazuje na konstantn judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa
porusenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, z ktorej vyplyva, ze len ich hrubé alebo
zavazné porusenie alebo opédtovné porusovanie by umoziiovalo spravnemu sudu rozhodnut’ podla §
312j ods. 2 SSP. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ totiz priamy vplyv na
dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost musi stazovatel' nielen namietat, ale aj dolozit
exaktnymi dokazmi. Nestaci samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03,
PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spoloénosti a z neho vyplyvajiicu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spésobom oznacil
skutocnosti, ktoré st sposobilé preukédzat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by
odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle
napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017).

Stad v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®; jeho ulohou je zvazit
hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte s d’alSimi okolnostami a na tom
zaklade rozhodnut,, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni
Gicastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sadu v ramci prieskumu ustavnosti a
zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom doésledku jeho Cinnost’
mala nahradzat’, pripadne dopliiat’ ¢Ginnost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca
v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US
13/2019).

17. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o nelistavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sttaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach stdu, ale nachaddza svoj vyraz
predovsetkym vo vol'bach (porov. nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zGc¢astnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred stidom, modze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu volieb (v tomto zmysle uznesenie stavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt dovodom zruSenia ich vysledkov



(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). K uvedenym
zauzivanym zdverom spravny sud v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia ustavnosti a zakonnosti
volieb vyZaduje od spravneho sidu okrem iného tiez rozumnu zdrzanlivost’. Inak povedané, nie kazdé
porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.

18. Na rozdiel od zalobcu, ktory poruSenie volebného moratéria povazuje za dovod na vyslovenie
neplatnosti volieb do funkcie poslanca mestského zastupitel'stva, spravny sud nepovazoval zistené
porusenie zékona o voI'bach za také, ktoré malo priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Zalobca
v tomto ohl’ade neuniesol bremeno tvrdenia.

19. Neplatnost’ volieb do funkcie poslancov mestského zastupitel'stva by v okolnostiach posudzovane;j
veci mohlo sposobit’ len také zavazné poruSenie zakona o volbach, ktoré oddvodnene - teda nie
abstraktne a potencionalne - vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom
skutocnej vole volicov.

20. Uvedeny nazor si spravny sud osvojil najma z dévodu, ze Zalobca nijakym spdsobom spravnemu
sudu nepreukazal, ze ak by namietany list, ktory bol dorufeny neurcitému posStu osdb v Case
volebného moratoria nevznikol, bol by potom dosiahnuty kvalitativne iny volebny vysledok volieb do
funkcie poslancov mestského zastupitel'stva.

21. Zéakaz volebnej kampane v Case Styridsatosem hodin pred zacatim volebnej kampane a v den
volieb aj obmedzenie zverejiiovania informacii o kandidatoch v periodickych aj neperiodickych
publikaciach ustanovené § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani predstavuje zasah zdkonodarcu do
slobody prejavu 10 a prava na informacie (¢l. 26 ods. 1 tstavy). Ustanovenim uvedeného zakazu sa
nastolila rovnovaha zaujmov medzi osobami uplatiujicimi prava zarucené ¢l. 30 ods. 4 a subjektmi
prav zaruCenych ¢l. 26 ustavy. Uchddza¢ o verejnu funkciu pri uplatneni prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy musi pocitat’ s tym, Ze vo volebnej kampani dojde k uplatneniu slobody prejavu a prava
roz§irovat’ informacie tak, Ze rozSirované informacie a prejavy nebudu iba v prospech kandidata na
volent funkciu, ale ze budu aj kritické alebo negativne. Vnimanie a hodnotenie takych informacii
kandiddtom nie je samo osebe dokazom o nezakonnosti alebo neustavnosti pripravy alebo priebehu
volieb. Je dolezité zdoraznit', Ze predmetny zakaz je potrebné vnimat’ restriktivne v suvislosti s vyssie
uvedenymi zavermi a teda, Ze poruSenie volebnej kampane, ktoré mozno povazovat’ za protiustavné a
protizdkonné, musi dosiahnut’ urcita zdvaznost’ a intenzitu. Takéto zavazné poruSenia v posudzovanej
veci zistené neboli.

22. K uvedenej veci spravny std tieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
v ktorom uvadza, ze nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie
volebného moratéria musi vyvolat’ pravne dosledky (PL. US 64/2014). Vo vztahu k rozsirovaniu
volebnych letakov alebo listov v ¢ase moratéria v konkretizacii na vec Zalobcu, je dolezité posudzovat
vec S primeranou mierou zdrzanlivosti a zohladiovat' vSetky okolnosti. Nakolko list, ktory je
predmetom posudenia zaloby podanej zalobcom bol rozposlany alebo umiestneny do schranok
neurcitému poctu obyvatel'ov danej mestskej Casti, ktora ma 1240 opravnenych volicov, a v ktorej sa
mnozstvo obyvatelov navzajom pozna, spravny sud konstatuje, ze spravidla sim osebe takyto list
alebo letak nie je spdsobily bezprostredne a priamo ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov. Aj keby tvrdenie
zalobcu o poruseni volebného moratoria bolo pravdivé, nebolo by mozné preverit,, ¢i sa Cast’ voliCov
prave na zaklade tohto listu ,,oto¢ila k nemu chrbtom* ako tvrdi zalobca a ¢i by inak ziskal dostatocny
pocet platnych hlasov na ziskanie mandatu.

23. Ustavny sid Slovenskej republiky v tejto stvislosti vo svojej judikatire v obdobnych veciach
viackrat zdoraznil, ze nemozno podcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica prostrednictvom
neférovych praktik, by mohol byt spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole a zakladat' tak
volebnti vadu, ktorej dosledkom by mohlo byt aj zrusenie vysledku volieb (m. m. PL. US 78/2011).
Zaroven spravny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zo 632 odovzdanych platnych hlasovacich listkov,
rozdiel medzi platnymi hlasmi ziskanymi ispesnym kandidatom a Zalobcom nebol nepatrny. Spravny
sud nema za preukazané, ze v pripade, ak by predmetny list neexistoval, Zalobca by dostal potrebny
pocet platnych hlasov na zvolenie do funkcie poslanca mestského zastupitel'stva. Preto nie je mozné
predpokladat’, ze by predmetny list mal zavazny vplyv na slobodnu vol'u obéanov a tym aj zakonnost’
volieb. V zavere mozno tvrdit, Ze namietky zalobcu spocivaji len v Spekulativnych tvrdeniach, ktoré,
ako uz bolo viackrat ozrejmené, samo o sebe nemdzu zakladat’ dovod vyhlasenia volieb za neplatné.
Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni
zékona o vol'bach totiZ vytvira moznosti pre vedomu manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).



24. Spravny sud uzatvara, Ze ak zalobcom uvedené dovody st také, Ze je vylticené, aby mohli naplnit’
pojem ,,neustavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb®, alebo je vylucené, aby na ziklade takéhoto dévodu
mohol spravny sud rozhodnit’ podla § 312j ods.2 SSP, potom st splnené podmienky na odmietnutie
takejto zaloby podla § 312h ods. 2 SSP. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, spravny sud sumarizujuc
svoje zavery konStatuje, ze nezistil také nedostatky, ktoré by svojou intenzitou mohli spochybnit’
vysledky volieb poslancov mestského zastupitel'stva. Preto vyhodnotil Zalobu Zalobcu o urCenie
neplatnosti volieb do mestského zastupitel'stva tak, ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet' ani keby
obsah Zalobnych tvrdeni bol pravdivy. Za tychto okolnosti tak je dany dévod odmietnutia Zaloby
podla § 312h ods. 2 SSP v zneni u€innom od 18. novembra 2022.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP.

26. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysel'ne).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniuniejepripustny opravny prostriedok.



