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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a JUDr. Juraja Valisa LL.M., v pravnej veci zalobkyne: J.. R. Y., bytom N.
XXX, XXX XX, proti zalovanému: starosta obce zvoleny v napadnutych vol'bach, o zalobe vo veciach
ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ziaden z Gi¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Dna 3. novembra 2022 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,,spravny
sud“) dorucené podanie datované 2. novembra 2022 a oznacené ako ,,Podnet na presetrenie volieb
2022 v obci Neslusa®.

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z?obsahového hl'adiska toto podanie posudil, ako zalobu
vo volebnych veciach podla § 312a a nasl. zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok v ti€¢innom
zneni (dalej len ,,S.s.p.), ktoré spifia naleZitosti zaloby uvedené v § 312f S.s.p.

3. Zo zaloby vyplyva, Ze zalobkyia bola kandidatkou na starostu obce Nesluga. Zalobkytia vo volbach
starostu ziskala 479 hlasov z celkového poctu opravnenych volicov 2578, resp. z 1447 hlasov z
celkového poétu voli¢ov zacastnenych na volbach, t. j. viac ako 10% hlasov. Zalobkyia sa umiestnila
na druhom mieste po Zuzane Jancovej, ktora ziskala 498 hlasov, a ktorej v zmysle § 312d pism. b)
S.s.p. svedci pasivna Zalobna legitimacia.

4. Zalobu oddvodnila tym, ze dita 27. oktobra 2022 v skorych rannych hodinach sa k nej dostavila
hliadka Policajného zboru s tym, Ze jej syn vykradol ,.krému* pana T. A., kandidata na starostu obce
Neslusa, ¢o vSak bolo napokon policajnou hliadkou vyli¢ené. Pan A. mal nasledne na internetovej
stranke obcan Neslusa pisat’ (zalobkynou blizSie nekonkretizované) nepriame obvinenia a v
poobediiajsich hodinach mal pod vplyvom alkoholu 'ud’om v obci rozpravat’ o tom, Ze jeho , krému®
vykradol syn Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze dita 28. oktobra 2022 jej spoluob&ania povedali, Ze ju z
tohto dovodu nebudu volit. Nasledne podala na pana A. trestné ozndmenie za ohovaranie. Zalobkyiia



na zaklade vysSie uvedeného vyvodila zaver, Ze ju pan A. umyselne poskodil a zmanipuloval tak
vysledok volieb v jej neprospech.

5. Zalobkyna tiez uviedla, Ze zalovana vydala obecné noviny, v ktorych ju krivo obvinila.

6. Na zaklade vysSie uvedeného ziadala vyhlasenie novych volieb v obci Neslusa.

7. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze zaloba v zasade spiia vietky néleZitosti vyzadované § 312f
S.s.p. Zaroven je vsak zrejmé, ze aj keby dovody v nej uvedené boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe
vyhoviet'.

8. Podl'a prvej vety § 312h ods. 2 S.s.p. ,,spravny sud moze Zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé,
ze aj keby dovody uvedené v Zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe
vyhoviet’; prijat’ rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dovodu mozno len jednomyselne,,.

9. Podstatou zikonnosti volieb do organov samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so
vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov samospravy obci
(PL. US 34/99).

10. V zmysle judikatiry ustavného sidu mézu byt vol'by spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to
tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému
deliktu (napr. timyselne nespravne séitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k
nepripustnému ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane).

11. Pravomoc spravneho stdu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné sa vSak uplatni
len vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v
demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porudenie, pripadne opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zikona o volbach vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
spOsobit’ len také zavazné poruSenie zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov
(PL. US 73/07).

12. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze vo vS§eobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st’aznosti:

a. protizakonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajucich sa volieb,

b. vzt'ah medzi touto protizakonnost'ou a neplatnost’ou volieb a

C. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

13. Zalobkyfia spochybiiuje zdkonnost’ a tstavnost’ volieb poukézanim na ohovéranie jej syna inym
neuspeSnym kandidatom, co spravny stid vyhodnotil ako namietanie porusenia volebného moratoria,
resp. neférového vedenia volebnej kampane.

14. Spravny sud v tejto stvislosti konstatuje Ze podl'a § 2 ods. 1 zékona €. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o volebnej kampani®) ,,volebna kampan na ucely tohto
zakona je akakol'vek Cinnost’ ... kandidatov, za ktoru sa obvykle plati thrada, smerujuca k propagacii
ich ¢innosti, cielov a programu za UCelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu.
Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podl'a prvej vety.*

15. Z vysSie uvedene] definicie volebnej kampane mozno vyvodit' nasledujice pojmové znaky
volebnej kampane:

a. subjekty veduce volebnu kampar,

b. podstata a uéel volebnej kampane a

c. odplatny charakter Cinnosti, ktora je predmetom volebnej kampane.

16. Tvrdenie predostreté zalobkynou o tom, Ze jeden z neuspeSnych kandidatov kratko pred volbami
spoluobCanom v obci rozpraval o tom, Ze jej syn vykradol jeho prevadzku, ako aj pripadné zverejnenie
nepriamych obvineni na internetovej stranke celkom zjavne nespiiia definiéné znaky volebnej
kampane a to odplatny charakter ¢innosti ktorti vykonaval a jej podstatu a ucel, ked tato smerovala
voCi jej synovi a nie priamo voCi zalobkyni a zaroven sa nejednalo o propagiciu (v negativnom
zmysle) jej Cinnosti, cielov a programu. Na ziklade uvedeného mal spravny sud za to, Ze
stazovatel'kou namietant ¢innost’ nemozno oznacit’ za volebni kampan, v dosledku ¢oho nail ani
nedopada Casové ohranicenie volebnej kampane.



17. Zaroven vsak spravny std poukazuje aj na to, Ze podstatou volebného moratoria (obdobie 48 hodin
pred zacatim volieb) je, aby kandidat nepripustnou agitaciou neovplyviloval a neziskaval priazen a
naklonnost’ voli¢ov, ktorym by bolo marené ich slobodné rozhodovanie (napr. PL. US 47/2014).

18. V tejto suvislosti spravny sud dodava, ze len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na voli¢a sposobily
ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym nedostatkom, ktorého ddsledkom moéze byt
zrusenie vysledku volieb (m. m. PL. US 118/07, PL. US 78/2011, PL. US 35/2014). Délezitym
komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich
vplyvu na rozhodovanie voliov a najmi na vysledok volieb. Nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej
kampane a nie kazdé porusenie volebného moratoria musia vyvolat’ pravne dosledky (PL. US
64/2014). S poukazom na vys$sie uvedené spravny sud konstatuje, ze bez inych stavislosti nemozno
takémuto konaniu pripisovat’ prehnany vyznam pri ovplyviiovani rozhodovania voli¢ov. Tvrdenie, Ze
popisana ¢innost’ jedného z neuspe$nych kandidatov na starostu obce mala vplyv na rozhodovanie
voli¢ov, je vzhl'adom na obsah Zaloby nepreukazanou a nekvantifikovanou domnienkou zalobkyne.

19. S poukazom na vysSie uvedené argumenty tak spravny sud dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné
v zmysle § 312h ods. 2 S.s.p. odmietnut’.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a) SSP, podl'a ktorého plati, ze ak bola
zaloba odmietnuta, ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysel'ne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



