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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla
Nad’a, Mgr. Michala Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F. Z., bytom
D. C.. XX, XXX XX D., pravne zastapeného doc. JUDr. Jozefom Sotoldfom, PhD., advokatom, AK
so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, proti zalovanému: Z. J., bytom D. C.. XXX, XXX XX D.,
pravne zastupeného JUDr. Marianom RusSinom, PhD., advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Letna
47, o Gstavnosti a zakonnosti volieb vo volebnom obvode Bystrany, takto

rozhodol:

Volby starostu obce Bystrany konané dna 29.10.2022 vyhlasuje zaneplatné.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 08. novembra 2022 (cez elektronicki schranku)
domahal vydania rozhodnutia o neustavnosti a nezakonnosti volieb vo volebnom obvode Bystrany.
Navrhol, aby std rozhodol tak, ze vol'by starostu obce Bystrany konané dia 29.10.2022 vyhlasuje za
neplatné a to s poukazom na ustanovenie § 312j ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku.

2. Ako kandidat na starostu obce sa umiestnil na druhom mieste s poctom 329 platnych hlasov, ¢o
predstavuje 35,50% platnych hlasov. Na prvom mieste sa umiestnil zalovany. Nasledne zistil a
zaroven overil u viacerych obanom z obce, ze uspe$Sny kandidat - Zalovany nesplia zakonné



podmienky na to, aby sa mohol uchadzat’ o funkciu starostu obce Bystrany a stat’ sa starostom obce.
Dovodom je to, Ze bol viackrat pravoplatne odsudeny.

3. Zalobca poukézal na to, Ze zalovany nespiiia podmienky na vykon pasivneho volebného prava
podla § 6 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z .z.), ked’ze bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, pricom jeho odsudenie nebolo zahladené.

4. Ako d’alej uviedol, volebny kodex vo svojich osobitnych Castiach ukladd jednotlivym kandidatom,
aby ku kandidatnej listine pripojili vyhlasenie, Ze u nich nie je ziadna prekazka vykonu prava byt
voleny. Tato prekdzka sa viaze na objektivny stav k danému datumu, a preto sa nim musi najvyssi
spravny sud dosledne zaoberat'.

5. Poukazal v tejto svislosti na to, ze sa mu nepodarilo zabezpecit’ priamo sidne rozhodnutia ako i na
skuto¢nost’, Ze nie je osoba opravnena vo vztahu k zalovanému, ktord je opravnend na vypis alebo
odpis z registra trestov. Podl'a jeho dostupnych informécii sudne trestné konania vo vztahu k
zalovanému sa viedli na Okresnom sude Spisska Nova Ves v rokoch 1998, 2000 a 2011. Na podporu
svojich tvrdeni predlozil viaceré Cestné vyhlasenia osdb, ktoré potvrdzuju, ze zalovany bol opakovane
odsudeny za umyselné trestné ¢iny, pric¢om tieto nie si ku dnesnému ditu zahladené.

6. Zalobca napada volby na starostu obce Bystrany ako celok a méa za to, e doslo k poruseniu
ustavnosti a zakonnosti volieb v pripravnej faze volieb (nemalo dojst’ k registracii zalovaného) a
rovnako tak doslo k poruSeniu Ustavnosti a zakonnosti volieb vo faze samotnych volieb (volebna
komisia urcila za vitaza volieb zalovaného).

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 08.12.2022 a navrhol, aby sid spravnu Zalobu
zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Podl'a nazoru zalovaného je sprdvna zaloba neddvodnda. Podstatou spravnej zaloby je tvrdenie
zalobcu, ze zalovany bol v minulosti odsudeny pre imyselny trestny ¢in. Podl'a zalobcu teda zalovany
nemoze zlozit' sl'ub starostu a to s poukazom na ustanovenie § 6 pism. b) zadkona ¢. 180/2014 Z. z.
(,,Prekazkou prava byt voleny je pravoplatné odstidenie za umyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo
zahladené®).

9. Zalovany oznamil konajiicemu sudu, Ze je pravdou, e bol pred viac ako 22 rokmi odsudeny za
umyselné trestné Ciny. Tieto trestné ¢iny vSak boli zahladené a to uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 4Nt/23/2022. (Ako dbkaz prilozil uznesenie ¢. k. 4Nt 23/2022-37 zo diia 02.12.2022
bez vyznacenia dolozky pravoplatnosti).

10. Ako d’alej uviedol, i ked” zalovany povazuje ustanovenie § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2004 Z. z. za
neustavné, pretoze podl'a jeho nazoru je v rozpore s ¢lankom 30 Ustavy SR, tak v tomto pripade sa
zalovany podl'a jeho nazoru mdze ujat’ funkcie starostu.

11. Zakladna interpretaéna zasada stanovena Ustavnym stdom SR tkvie totiz v tom, Ze zakony sa
maju vykladat' a aplikovat’ podla ich zmyslu (vid’ rozhodnutie US. PL. 19/94). Interpretacia zikona
nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do
zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je stcastou zakladnych principov pravneho Statu
(vid’ rozhodnutie US SR, II. US 142/2015).

12. V demokratickom a pravnom S$tate je pritom mozné odnat’ volebné pravo, ktoré je tustavou
garantované len v pripade, ak k tomu existuje legitimny ciel’ a ak jeho odstranenim nie si ohrozené iné
dolezité verejné zaujmy. Obmedzenie prava volit’ a prava byt voleny musia byt’ ospravedlnite'né a to
spravidla bezpecnostnymi poziadavkami, z dévodu predchédzaniu trestnym ¢inom a ochrane poriadku
(vid’ rozhodnutie ESLP, Hirst v. Spojené kral'ovstvo).



13. Podl'a nazoru Zalovaného zmyslom a uéelom § 6 pism. b) zdkona ¢.180/2014 Z. z. je to, aby moc
ziskand vo vol'bach nebola zverend osobam odsidenym za umyselné trestné Ciny, pretoze to podla
zakonodarcu vyzaduje ochrana verejného poriadku. Tento, podl'a zakonodarcu legitimny ciel’ v§ak nie
je splneny, ak moc prevezme osoba, ktorej bolo odsudenie zahladené, a teda sa na nu hladi, ako keby
nebola odsudena.

14. Podla nazoru zalovaného preto nie je prekazkou volebného prava, ak v Case zlozenia sl'ubu
starostu, ktorym sa starosta ujima funkcie, je jeho odstudenie zahladené. V pripade opacného vykladu
by totiz nedoslo k naplneniu legitimneho ciel’a, ktorym je mozné oddvodnit’ odiiatie ustavného prava
byt voleny.

.
Postidenie veci spravnym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si spravny sud*) podl'a ¢l. 142 ods. 2
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava®) rozhoduje s uéinnostou od 1. januara 2021
aj o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Sprévneho
sudneho poriadku. Pokial’ ide o aplikovatel'ny pravny Standard potrebny pre rozhodovanie vo veci
bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud vychadzat’ z ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky v tychto veciach, ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ked’ sa tato
sformuluje.

16. Predmetom konania pred spravnym sudom je zaloba, ktorou Zalobca namieta nezdkonnost a
neustavnost’ volieb starostu obce Bystrany uskuto¢nenych diia 29.10.2022. Namietky zalobcu, ktorymi
odovodnil svoj ndvrh smeruju k vyhlaseniu volieb starostu obce konanych dita 29.10.2022 za neplatné.
Podstatou Zaloby je tvrdenie, Ze Zalovany ako zvoleny starosta obce Bystrany, nespliiia podmienky pre
vykon pasivneho volebného prava podla § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., ked’ze bol prévoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in, pricom jeho odsudenie nebolo zahladené.

17. Podl'a § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. prekazkou prava byt voleny je pravoplatné odsudenie
za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené.

18. Nasledne Najvyssi spravny sud doplnil spis o odpis z Registra trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky pre zalovaného Z. J., R.E. XX. XX . XXXX, W..C.. XXXXXX/XXXX.

19. Z obsahu predlozeného odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sud
zistil, ze u zalovaného sa jedna o Styri vykazané pocty zdznamov.

1. Okresny sud Spisska Nova Ves, rozhodnutie 08.03.1993; spis. znacka 3T 10/93; mladistvy; § 9/2,
247/1b,2, 9/2, 249/1 Tr.z.; odnatie slobody nepodmiene¢ne na 6 mesiacov v napravnovychovnom
ustave pre mladistvych; vykonanie trestu 23.10.1993,

2. Okresny sud Spisska Nova ves; rozhodnutie 28.09.1998, spis. znacka 2T 432/98; § 9/2, 247/1a,b
Tr.z.; odnatie slobody podmienecne na 10 mesiacov so skusobnou dobou do 15.10.2000; nariadeny
vykon trestu 20.06.2000 v II. NVS; podmienecné prepustenie 28.05.2001 Okresny std KoSice 2
spisova znacka 3Pp 75/01 so skiSobnou dobou na 18 mesiacov; osvedcenie 17.10.2003,

3. Okresny sud Spisska Nova Ves; rozhodnutie 15.05.2000; spis. znacka 3T 158/00; § 9/2, 238/1,2
Tr.z.; odnatie slobody nepodmienecne na 6 mesiacov v II. NVS; vykonanie trestu 25.01.2001,

4. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudok 31.08.2012; spis. znacka ST 161/2012; pravoplatnost’
31.08.2012; § 14 § 221/1,3a Tr.z. 300/2005; odnatie slobody podmienecne na 2 roky 11 mesiacov so
skasobnou dobou v trvani 3 roky a 9 mesiacov do 01.06.2016 s probaénym dohl'adom, obmedzenie;
prikaz podrobit’ sa v st¢innosti s probacnym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu; osvedcenie 31.03.2017; na pachatela sa hl'adi akoby nebol
odsudeny.



20. Uznesenim Okresného stidu Spisska Nova Ves ¢. k. 4Nt/23/2022-37 zo dia 02.12.2022 bolo
rozhodnuté v trestnej veci odstideného Z. J.O., R. XX.XX.XXXX o Ziadosti odsudené¢ho o zahladenia
odsudenia tak, ze podla § 92 ods.l pism. ¢) Trestného poriadku a § 470 Trestného zakona sa
zahladzuje odsudenie Z. J., R. XX. XX XXXX:

- z rozhodnutia Okresného sudu SpiSskd Nova ves zo diia 08.03.1993, sp. zn. 3T 10/93, ktorym mu
ako mladistvému bol ulozeny nepodmienecny trest na 6 mesiacov v napravnovychovnom ustave pre
mladistvych, ktory vykonal diia 23.10.1993,

- Z rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 28.09.1998, sp. zn. 2T 432/98, ktorym mu
bol uloZeny podmienecny trest na 10 mesiacov, so skisobnou dobou do 15.10.2000, nariadeny vykon
trestu 20.06.2000 v II NVS, podmienecne prepusteny 28.05.2001 Okresnym stidom Kosice 2, sp. zn.
3Pp 75/01 so sktiSobnou dobou na 18 mesiacov, v ktorej sa 17.10.2003 osvedcil,

- z rozhodnutia Okresného sudu Spisskd Nova Ves zo dia 15.05.2000, sp. zn. 3T 158/00, ktorym mu
bol uloZeny nepodmieneény trest na 6 mesiacov v II. NVS; ktory vykonal 25.01.2001.

21. Uznesenie €. k. 4Nt/23/2022-37 o zahladeni odsudeni bolo vyhldsené az po vol'bach starostu obce
konanych dia 29.10.2022.

22. Najvyssi spravny sud poukazuje na odsudenie zalovaného z 08.03.1993, ktory bol odstideny este
ako mladistvy za umyselnt majetkovu trestna ¢innost’

( trestny ¢in kradeze podla § 247 ods.1 pism. b), ods. 2 a trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 249 ods.1, spachané v spolupachatel’'stve podla § 9 ods.2 zakona ¢. 140/1961 Zb.) k
trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienec¢ne, vykonany 23.10.1993.

Sud poukazuje na jeho d’al§ie odsidenia za imyselné trestné Ciny jednak Okresnym sudom Spisska
Nova Ves z 28.09.1998, sp. zn, 2T432/98 pre trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom podla §§ 9 ods.
2, 247 ods.1 pism. a, b zédkona ¢. 140/1961 Zb., kde mu bol sice uloZeny trest odnatia slobody s
podmienecnym odkladom za tento Umyselny trestny ¢in, ale nasledne bol nariadeny vykon tohto
trestu, pricom bol podmiene¢ne prepusteny v roku 2001, v skusobnej dobe tohto podmienecného
prepustenia sa osvedcil, avSak vykonany trest v rozhodnej dobe zahladeny nemal a taktiez na jeho
odsudenie Okresnym stidom SpiSska Nova Ves z 15.03.2000, sp. zn. 3T/158/2000 pre umyselny
trestny ¢in porusovania domovej slobody podla §§ 9 ods.2, 238 ods.1, 2, zdkona ¢. 140/1961 Zb., s
ulozenym nepodmieneénym trestom odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal
25.01.2001, ktory tieZ v rozhodnej dobe nemal zahladeny. Uvedené tmyselné trestné €iny spachal za
ucéinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb.

23. Za ucinnosti tak zdkona €. 140/1961 Zb. § 69 ods.1 pism. c) ako aj zakona ¢. 300/2005 Z. z. § 92
ods.1 pism. c) sud zahladi odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu alebo po
premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmene;j tri roky, ak ide o odsudenie na trest
odnatia slobody neprevysujuci jeden rok. Z toho je zrejmé, ze tresty ulozené zalovanému nemohli byt
automaticky zahladené ich vykonom, ale az po uplynuti zdkonom stanovenej doby rozhodnutim stdu.

24. Uvedena trojrocna lehota sa nevzt'ahovala iba na zahladenia odsudenia u mladistvého (§ 87 ods.1
zakona ¢. 140/1961 Zb.), co plati aj v sucasnosti (§ 121 ods.1 zakona €. 300/2005 Z. z.).

25. V case volieb zo strany zalovaného nebola odstranena prekazka prava byt voleny v zmysle § 6
pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z., nakol’ko nebolo zahladené jeho odstidenie za imyselné trestné Ciny.

26. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l.
30 Gstavy, t.j. predovietkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Ustava garantuje vietkym
opravnenym volicom volit’ svojich zastupcov do vol'bami kreovanych organov verejnej moci (aktivne
volebné pravo), t.j. rozhodovat’ o personalnom, resp. politickom zloZeni nimi volenych organov
verejnej moci ( ¢l. 30 ods.1 Gstavy), priCom garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost’ volebného
prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 Ustavy). Zaroven Ustava garantuje
predovsetkym prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 mozZnost’ (pravo) obcanov, a vo vztahu k volbam do
organov uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods.1 druha veta), uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo do funkcie poslanca



obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (PL. US 20/2011, m.m. PL.
US18/07)].

27. Pod zakonnost'ou do volieb izemnej samospravy treba rozumiet’ - uskuto¢nenie volieb v sulade so
vietkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (m.m. PL. US34/99, PL. US82/07),
pricom podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zistena nezakonnost' volieb do organov
uzemnej samospravy musi byt v priCinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych
0s0b, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US22/200,
m.m. PL. US21/94, PL. US82/09).

28. Zékladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon politickych prav je
¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a
pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vsSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Slobodna sut’az politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovsetkym vo volbéch a je
zékladnym predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m.m. PL. US19/98, PL.
US82/07). Nie je tomu inak ani pri volbach do organov samospravy obci.

29. Je potrebné na tomto mieste upozornit, Ze volebné vady sa v tomto $tadiu konania neposudzuji
podl'a zasad sudnictva spravneho, ale podl'a zasad sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje,
alebo volby sa vyhlasuju za neplatné len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliCov. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

30. V ramci ochrany tstavnosti vo volebnych veciach moze ist’ napr. o tak volebnu vadu, ktora je
spojena so samotnou ustavnostou volieb, napriklad priama negacia vykonu aktivneho volebného prava
(fyzické branenie v ucasti vo volbach), alebo podstatny zasah do tstavnej koncepcie, podla ktorej
zloZenie organov samospravy obce ma vyjadrovat vol'u obyvatelov obce majucich umysel tvorit
integralnu stcast’ personalneho substratu Gizemnej samospravy (m. m. PL. US68/2014).

31. Pravomoc Najvyssieho spravneho sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 312j ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona
dojde sposobom ovplyviiujucim slobodnu sttaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia sa vSak vyzaduje podla judikatary tstavného sudu hrubé alebo zavazné,
pripadne opakované poruienie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb ( PL. US17/94, PL.
US19/94, PL. US50/99). Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie zdkona o volbach vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb, alebo vol'by kandidata. Najvyssi spravny sud kazdy pripad posudzuje
materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel zdkona o volbach ako aj na principy uznavané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mozZe spdsobit’ len také zavazné
porusenie zakona o vol'bach, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb, a ktoré vyvolava pochybnost’ o
tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole voliCov.

32. Najvyssi spravny sud vychadzajuc z predlozeného odpisu z Registra trestov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky pre zalovaného Z. J., naroden¢ho XX.XX.XXXX ako i1 z
predloZzeného uznesenia Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves €. k. 4Nt/23/2022-37 zo na 02.12.2022
(bez vyznaCenia dolozky pravoplatnosti) konsStatuje, ze doslo k poruseniu volebného zdkona v
intenzite, ktora spochybnuje dosiahnuty vysledok vo volbach na starostu obce, pretoze v dosledku
poruseni volebného zakona doslo k naruSeniu slobodnej sutaze politickych sil. Povaha
identifikovaného poruSenia volebného zakona priamo zasahuje do podstaty ustavnych principov
volebného prava do samospravnych organov obce a zaroven do vysledkov volieb, ktoré musia
vyjadrovat’ vyluéne prejavena volu voliov. Zalovany skutoéne v ¢ase konania volieb starostu obce
Bystrany diia 29.10.2022 nespiiial zikonom ustanovent podmienku pasivneho volebného prava [§6
pism. b) zakona ¢. 180/2004 Z. z. ], pretoze bol pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in a jeho
odstdenie nebolo zahladené. Uvedené porusenie zédkona €. 180/2014 Z. z. s ohl'adom na intenzitu jeho



dopadu na samotny vysledok volieb starostu obce Bystrany konanych dia 29.10.2022 je podl'a nazoru
sudu samo osebe dostatocné na to, aby sud vyhlasil tieto vol'by za neplatné.

33. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze v obdobnej veci rozhodol uz Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom sp. zn. PL. US.54/2018 z 16.01.2019 na zavery ktorého odkazuje. Ustavny sud v uvedenom
naleze konstatoval, Ze neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len také porusenie
volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodene vyvolava pochybnost’ o
tom, & volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voli¢ov (PL. US62/07, PL. US.20/2011,
PL.US6/2015.

34. Taktiez tstavny sid v uvedenom naleze konstatoval, ze ddlezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie
volicov a najmé na vysledok volieb (PL. US11/2011, PL. US32/2014).

35. V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného stdnictva aj vo vztahu ku
konaniam o tychto veciach) sa neuplatiiuje teéria tzv. ,,absolatnych vad*“ volebného procesu, t.j. takych
poruseni volebného zakona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata
alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tto skutoc¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia
a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl’a ich vplyvu na
vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata.
Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou a
obsadenim funkcie alebo minimalne takej moZznej pri¢innej stvislosti (princip potencialnej kauzality,
PL. US7/2010, PL. US3/2018). Tato moznu pri¢inna stvislost viak treba vykladat nie iba ako
abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukazat/(PL. US16/2011, PL. US28/2014, PL.
US3/2018).

36. V obdobnej veci rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky tiez svojim Nalezom sp zn. PL.
US1/2019 z 23 januara 2019, kde vyslovil, e prekazky volebného prava mozno definovat’ ako
ustavou ¢i volebnymi zakonmi ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nenaplnenie
neumoznuje fyzickym osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho realny vykon, a to az dovtedy,
kym tato prekazka trva (Orosz, L a kol. Volebné pravo. Kogice: UPJS, 2015. s 45).

37. Cielom pravnej upravy, ktora pre vsetky druhy volieb zaviedla prekdzku vykonu pasivneho
volebného prava z dovodu pravoplatného odstdenia za Umyselny trestny ¢in, ktoré eSte nebolo
zahladené [§6 pism. b) volebného zékona], bolo zabezpecit’ verejny zdujem na tom, aby sa o volené
funkcie uchadzali iba osoby, ktorych bezihonnost’ je nespochybnitel'na. Vyluc¢ujicou podmienkou v
danom pripade je iba zahladenie odstdenia, ktorého pravnym dosledkom je zakonna fikcia
neodsudenia.

I,
Zaver

38. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti, reSpektujuc princip materidlneho chéapania
ochrany ustavnosti, Najvyssi spravny sud vo veci namietanej nezakonnosti a netstavnosti volieb na
starostu obce Bystrany rozhodol tak, ze vyhlasil vol'by za neplatné, nakol’ko vykonanym dokazovanim
zistil, 7e v ase napadanych volieb tj. 29.10.2022 Zalovany nespiial zakonom &. 180/2014 Z. z.
ustanovené podmienky pasivneho volebného prava, pretoze bol pravoplatne odstideny za umyselny
trestny ¢in a jeho odstudenie v tom Case eSte nebolo zahladené [§6 pism. b) volebného zakona].

39. Navyse Najvyssi spravny sud udava, ze namietky zalovaného pokial’ tvrdil, ze podstatny je Cas
kedy sa starosta ujima svojej funkcie, spravny sad povazuje za pravne irelevantné vo vztahu k
predmetu sporu.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny sud podl'a § 167 ods.1 Spravneho
sudneho poriadku a vzhladom na uspech Zalobcu v konani mu priznal Uplnii ndhradu dévodne



vynalozenych trov v tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent
Najvyssieho spravneho stidu v zmysle § 175 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

41. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



