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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: E.. A. J., E. XX, XXX XX P. proti
zalovanym: 1. Miroslav Spak, 2. Mgr. Zuzana Slivenska, o ustavnost’ a zakonnost’ volieb poslancov
Mestského zastupitel'stva v KoSiciach vo volebnom obvode €. 2, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

Ziaden z Ui¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou tunajiiemu sudu diia 10. novembra 2022 domahal vydania
rozhodnutia o neustavnosti a nezakonnosti volieb do Mestského zastupitel'stva v KoSiciach vo
volebnom obvode ¢. 2 konanych dna 29.10.2022.

2. Uviedol, ze vo vol'bach kandidoval na funkciu poslanca Mestského zastupitel'stva v KoSiciach vo
volebnom obvode €. 2 pod poradovym ¢islom 21, kde ziskal 900 platnych hlasov a umiestnil sa na
6.mieste. V danom obvode obyvatelia volili 4 poslancov mestského zastupitel'stva, pricom
kandidovalo 25 poslancov. Pocet voli¢ov zapisanych vo voli¢skom zozname vo volebnom obvode ¢. 2
bol 19 509, vo volbach do Mestského zastupitel'stva v KoSiciach bolo v ramci tohto volebného
obvodu odovzdanych 4 998 platnych hlasovacich listkov. Zalobca d’alej uviedol, Ze spiiia podmienku
ziskania aspon 10% platnych hlasov voli¢ov vo volebnom obvode, v ktorom kandidoval v zmysle §
312¢ Spravneho sudneho poriadku, pretoze z celkového poctu 4 998 odovzdanych platnych
hlasovacich listkov vo volbach do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 2 ziskal 900
platnych hlasov. Na druhom a tretom mieste sa umiestnili kandidati Mgr. Zuzana Slivenska s po¢tom
ziskanych hlasov 1 866 a Miroslav Spak s poétom ziskanych hlasov 948.



3. Zalovanym je v zmysle Spravneho stidneho poriadku zvoleny nezavisly kandidat, ak sa konanie
tyka volieb do miestneho zastupitel'stva, v tomto pripade Miroslav Spak a Mgr. Zuzana Slivenska. (
Ako dokaz uviedol Suhrnné vysledky hlasovania za volebné¢ obvody v obci za mesta Bratislava -
Kosice - Podet volicov a Gi¢ast’, zverejneny Statistickym tradom SR na : www.volbysr.sk./oso/subory-
nastiahnutie.html a Zapisnicu mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste KoSice vo vol'bach
do organov samospravy obci konanych dia 29.10.2022.

4. Dalej tieZ uviedol, e ma dévodné pochybnosti o spravnom s¢itani hlasov, ktoré boli odovzdané na
hlasovacich listkoch, a to vzhl'adom na skuto¢nost, ze kandidati Mgr. Zuzana Slivenskd a Miroslav
Spak, ktori vzhladom na poéet ziskanych hlasov vo volbach boli vyhlaseni za zvolenych poslancov
Mestského zastupitel'stva v Kosiciach, boli na hlasovacom listku pre volby do mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 2 uvedeni pod poradovymi ¢islami 20. a 22., teda v tesnej
blizkosti Zalobcu, ktory bol uvedeny pod poradovym ¢&islom 21. Zalobca sa domnieva, Ze pri
zapisovani poctu odovzdanych hlasov z hlasovacich listkov v prospech tychto troch kandidatov mohlo
dojst’ k mylnému pripocitaniu hlasov odovzdanych v prospech zalobcu inym kandidatom, konkrétne
kandiddtom uvedenym na hlasovacom listku pod ¢. 20. a 22. Pochybnosti zalobcu umociiuje
naroc¢nost’ volieb, ktoré boli po prvykrat organizované ako spojené vol'by s volbami do organov
samospravnych krajov. Narocnost’ volieb v meste KoSice do orgdnov samospravy mestskych casti -
poslancov miestnych zastupitel'stiev a starostov mestskych casti, ako aj zastupcov do organov mesta
Kosice - poslancov Mestského zastupitel'stva v KoSiciach a primatora mesta Kosice.

5. Poukézal na skuto¢nost, ze hlasy odovzdané v prospech kandidatov do mestského zastupitel'stva a
primatora mesta boli okrskovymi komisiami spocitavané az po ukoncéeni ¢innosti okrskovej volebnej
komisie vo vol'bach do organov samospravnych krajov, t.j. v neskorSich hodinach, ¢im mohlo dojst’ k
nepozornosti ¢lenov okrskovych volebnych komisii v doésledku tnavy po celom volebnom dni, ked'ze
okrskova volebna komisia zacina svoju ¢innost’ uz pre Siestou hodinou rano.

6. Dovodnost’ pochybnosti o spravnom séitani hlasov odovzdanych v prospech zalobcu je dana aj tou
skuto¢nostou, ze Miroslav Spak kandidoval rovnako ako Zalobca aj vo volbach do zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja vo volebnom obvode €. 1. V predmetnych vol'bach bolo v prospech
Miroslava Spaka odovzdanych 1 373 platnych hlasov a v prospech Zalobcu 1 956 platnych hlasov. V
tychto volbach bolo v prospech Zalobcu odovzdanych o 583 platnych hlasov viac ako v prospech
Miroslava Spaka. Ako dokaz uviedol Zapisnicu obvodnej volebnej komisie o vysledku volieb vo
volebnom obvode ¢islo 1 vo volbach do organov Kosického samospravneho kraja konanych
29.10.2022 zverejnend na https://web.vucke.sk/files/dokumenty/zastupitelstvo/volby-2022/vo-c-01-
kosice-i-pdf. strana tri zapisnice. Uvedeny rozdiel je natolko vyrazny, ze u Zzalobcu vyvolava
vyznamnu pochybnost o spravnosti sCitania hlasov vo volbach do Mestského zastupitel'stva v
Kosiciach pripadne o spravnom zaznamenani udajov o pocte ziskanych hlasov do jednej pripadne
viacerych zapisnic okrskovych volebnych komisii o priebehu volieb do organov obci.

7. Zalobca vzhladom na skutoénost’, Ze ako nezavisly kandidat nemal svojich zastupcov v okrskovych
volebnych komisiach (na rozdiel od kandidatov podporenych politickymi stranami, hnutiami alebo
koaliciami politickych stran), ktoré priamo vykonavaju kontrolu platnosti odovzdanych hlasovacich
listkov a zaroven scitavaju hlasy odovzdané v prospech jednotlivych kandidatov a spracovavaju
zapisnice o vysledku volieb v jednotlivych volebnych okrskoch, nedisponuje konkrétnymi dokazmi
preukazujliicimi potvrdzujlice podozrenia na nespravne scitanie hlasov. Jedinym ddkazom, ktory moze
potvrdit’ Zalobcove predpoklady je zapecatena volebna dokumentacia z volieb do organov samospravy
obci, ktora je v zmysle zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z.z.) ulozena v mestskych Castiach
Kosice - Tahanovce a Kogice-Sidlisko Tahanovce, ktoré tvorili volebny obvod & 2 na zaklade
uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 1037 zo dna 16.juna 2022. Vzhl'adom na uvedené Zzalobca
navrhuje, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v ramci vykonania dokazovania vyziadal
zapecatenu volebn dokumentaciu pre volby do organov samospravy obci od dotknutych mestskych
Casti a vykonal dokazovanie kontrolou neplatnych hlasovacich listkov, ako aj prepocital hlasy udelené
vo volI'bach kandidatom uvedenym na hlasovacom listku pod ¢&. 20, 21 a 22. Zalobca mé za to, Ze pri
nespravnom scitani hlasov resp, nespravnom zapise zistenych vysledkov v zapisniciach okrskovych



volebnych komisii o vysledku volieb do organov samospravy obci konanych dia 29.10.2022 mohlo
dojst’ vzhl'adom na malé rozdiely v poctoch ziskanych hlasov medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 2.
rade k tak zasadnej volebnej vade, ktora mohla mat’ za nasledok vyhlasenie nespravneho volebného
vysledku.

8. Zalobca uviedol, Ze podanim tejto Zaloby neobvifiuje Ziadnu osobu z vedomého protipravneho
konania, iba sa domaha nestrannej a objektivnej revizie zistenych vysledkov a to zakonnym spésobom
prepocitania odovzdanych hlasov a postidenia platnosti hlasovacich listkov v zmysle platnej pravnej

upravy.

.
Posudenie veci spravnym sudom

9. Podla § 312h ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v zneni Gi¢innom od 18. novembra 2022 moéze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvézuje na §
312f pism. e) Spravneho sudneho poriadku, podl'a ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest dévody, pre ktoré (Zzalobca) napada netistavnost alebo
nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dbékazov. V zmysle dévodovej spravy k novele Spravneho sudneho
poriadku ustanovenia § 312a az § 312k neobsahuji osobitné pravidla o odmietani Zaloby, preto je
potrebné pouzit’ vSeobecnu upravu uvedentl v § 59 ods. 3 a § 98 Spravneho sidneho poriadku, ktora
vSak ako dovod odmietnutia nepozna dévod obdobny zjavnej neopodstatnenosti.

10.V pripade odmietnutia z dovodu formulovaného ako ,,aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet* pojde o pouzitie nastroja na
odmietnutie takych Zaléb vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na uspech za
ziadnych okolnosti. Pokial’ ide o aplikovatel'ny pravny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre
zjavni neopodstatnenost’ bude celkom pochopitelne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vychadzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky v tychto veciach, ako

aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ked’ sa tato sformuluje.

11. Zéasadnt ulohu pri rozhodovani o zalobe podla § 312h ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
predstavuju prave dovody, ktora zalobca uvedie v zalobe ako dovody neustavnosti a nezakonnosti
volieb. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, ze dovody netstavnosti a nezakonnosti uvedené v
§ 312f pism. e) Spravneho sudneho poriadku (povinnost’ ,,tvrdenia® ) musia byt dostatocne konkrétne
a vymedzené. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze vo vol'bach doslo k nezdkonnosti alebo ich vysledok
je nespravny nevedie spravny sid k ziadnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné
dokazovat’ len tak, Ze by najvyssi spravny sud v podstate len zopakoval cely volebny proces.

12. Podstatou volebnej st'aznosti v danej veci je tvrdenie zalobcu o jeho dovodnom podozreni, resp.
dovodnych pochybnostiach o spravnom scitani hlasov, priCom sa domnieva, resp. jeho pochybnost
umocnuje, ze pri zapisovani poctu odovzdanych hlasov z hlasovacich listkov v prospech Zalobcu a
zalovanych 1 a 2 mohlo ddjst’ k mylnému pripocitaniu hlasov odovzdanych v prospech Zzalobcu inym
kandidatom, konkrétne zalovanym 1 a 2. Taktiez jeho pochybnosti umocnuje naro¢nost spojenych
volieb ako i to, Ze k s¢itaniu hlasov doslo az po skonceni Cinnosti okrskovej volebnej komisie, teda po
dlhom volebnom dni. Poukazal tiez na moznost' tnavy jednotlivych ¢lenov volebnej komisie v
suvislosti s nespravnym s¢itanim hlasov.

13. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu na podanie zaloby odvodzuje od toho, Ze kandidoval vo vol'bach
konanych dna 29.10.2022 na funkciu poslanca Mestského zastupitel'stva v Kosiciach vo volebnom
obvode ¢. 2, pricom ziskal 900 platnych hlasov, pocet voli¢ov vo voli¢skom zozname vo volebnom
obvode ¢&. 2 bolo 19 509, odovzdanych platnych hlasovacich listkov bolo 4 998 a tak Zalobca spiia
podmienku ziskania aspon 10% platnych hlasov voli¢ov vo volebnom obvode. Uvedené ma Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky preukazané z dokumentu nazvaného Sthrnné vysledky hlasovania
za volebné obvody v obci za mesta Bratislava a KoSice - Pocet voliCov a i¢ast’ (zalozené v spise) a zo



Zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste Kosice vo vol'bach do samospravy
obci konanych diia 29.10.2022 (zalozena v spise).

14. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry uz vyslovil, Ze volebné sudnictvo je z pohladu tistavného
zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a
vysledkom volieb, suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a
vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda
voli voli¢ov. Predlozit’ dokazy je povinnost’ toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp.zn.
PL. US 100/07 z 17.09.2008).

15. V tejto suvislosti treba taktiez uviest, ze volebna staznost nie je vSeobecnym opravnym
prostriedkom na preskiimanie vysledkov volieb, a potom z konStantnej judikatary tstavného sudu
vyplyva, Ze predovsetkym stazovatel' v konani o zakonnosti volieb zndSa dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze musi nezakonnost’ volieb nie len namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi
dokazmi ( m.m. P1. US 17/94, PL. US 5/03. PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

16. Zalobca v Zalobe ako dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vyziadanie volebnej
dokumentacie.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze samotné tvrdenie Zalobcu o jeho
dovodnej pochybnosti o spravnosti scitania hlasov, resp. jeho domnienka o zapisovani poctu
odovzdanych hlasov z hlasovacich listkov v prospech inych kandidatov (zalovanych 1 a 2), resp. jeho
nazor, ze mohlo dojst k mylnému pripocitaniu hlasov odovzdanych v prospech Zalobcu inym
kandidatom, taktiez pochybnosti o tinave ¢lenov volebnej okrskovej komisie, ktoré mohlo viest’ k
nespravnemu scitaniu hlasov v prospech Zalobcu bez uvedenia konkrétneho dokazu o tom sice mozno
oznacit’ za potenciondlnu volebnl vadu, avSak podl'a ndzoru stidu tato sama osobe nie je sposobila
vyvolat’ dovodnost’ o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti hlasovacich listkov ¢lenmi
prislusnej volebnej komisie, ktoré¢ho vysledkom by bolo konanie majuce dopad, resp. vplyv na
samotny vysledok volieb. V ramci svojej argumentacie zalobca predostrel urcitt skutkovt konstrukciu
spocivajicu v moznosti neopravnenej manipulacie s hlasovacimi listkami, avSak nepredlozil ziadne
dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat' aspon naznak doévodného podozrenia, Ze k zneuzitiu
hlasovacich listkov, resp. nezdkonnej manipulacii s hlasovacimi listkami, v uvedenom pripade doslo.

18. Vzhl'adom na uvedené najvyssi spravny sud konsStatuje, ze tvrdeniam predostretym zalobcom
nemozno pripisat’ povahu pravne relevantnych dévodov na konanie o Zalobe vo veci nezakonnosti a
neustavnosti volieb.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky opakovane uvadza, ze pri rozhodovani o ustavnosti a
zakonnosti volieb je dolezitou ta skutocnost’, aké dovody uvedenie zalobca v samotnej zalobe. Ak
zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylicené, aby mohli naplnit’ pojem ,netstavnost alebo
nezakonnost’ volieb®, alebo je vylicené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podla § 312j ods.2 Spravneho stidneho poriadku, potom s splnené podmienky na
odmietnutie takejto zaloby podl'a § 312h ods.2 Spravneho stidneho poriadku.

1.
Zaver

20. Podl'a § 98 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku spravny sud odmietne zalobu, ak tak
ustanovuje samotny Spravny sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je
zrejmé, ze zalobe Zalobcu o zruSenie vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva KoSice vo
volebnom obvode ¢. 2 (Bratislava - Ruzinov) zo dia 29. oktobra 2022 by nebolo mozné vyhoviet, ani
keby obsah jeho zalobnych tvrdeni bol pravdivy. Preto spravny sud jej zalobu odmietol podl'a § 312h
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v citovanom zneni v spojeni s citovanym ustanovenim.



21. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Zalovani neboli v
zmysle § 312h ods. 2 druhej vety Spravneho stdneho poriadku v citovanom zneni vyzvani, aby sa k
zalobe vyjadrili, a tak im Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



