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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. (spravodajca) v
pravnej veci zalobcu (st'azovatel’a): Stavebna mechanizacia, s.r.o., so sidlom Byt¢ianska 123, 010 03
Zilina, ICO: 36 397 971, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS,
$.1.0., so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29, 911 01 Trencin (pdvodne so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01
Trencin), proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100266983/2018 z 1. februara 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢.k. 30S/26/2018-65 z 19. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sazamieta.

II. Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. V preskumavanej veci ide o postidenie splnenia podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
ku diiu 30. septembra 2014 (d’alej ,,ZDPH®) stazovatel'om.

l.
Priebeh administrativneho konania a sidneho konania

2. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej ,.krajsky sad* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,SSP*)
zamietol spravnu zalobu ktorou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100266983/2018 z 1. februara 2018 (d’alej ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Dafiového tradu Zilina (dalej ,spravca dane®) & 102195111/2017 z 18.
oktobra 2017 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie®).



3. Daftovy urad Zilina, prvostupiiovym rozhodnutim uréil stazovatelovi podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Daniovy poriadok*) rozdiel v sume 39 299,21 €
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2014. V oddévodneni uviedol, Ze
stazovatel’ podal za zdanovacie obdobie september 2014 dia 28. oktobra 2014 dodatocné danové
priznanie a uplatnil si v fiom nadmerny odpocet vo vyske 23 342,33 €. Spravca dane pri danovej
kontrole, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 21281280/2015 zo dna 23. novembra 2015, zistil, Ze
zalobca si odpocital daii z viacerych dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti DAMATA s.r.o., ktora
stazovatel'ovi fakturovala stavebné prace v zavodoch INA Skalica a INA Kysuca, doddvku materialu a
stavebné prace na stavbe MOBIS Gbelany. Spravca dane nepriznal stazovatelovi narok na
odpocitanie DPH, pretoze nebolo preukazané realne dodanie tovarov a sluzieb uvedenych na
predlozenych faktrach, a tym nebola splnend podmienka na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ ZDPH. Spravca dane tak pri dodaniach od spolo¢nosti DAMATA s.r.o. spochybnil
existenciu plnenia uvedeného na fakturach ako i osobu, ktora plnenia skutocne poskytla.

4. Dévodom spochybnenia existencie plnenia uvedeného na faktirach boli zistenia spravcu dane
spochybiiujice realne dodania v retazci spoloénosti TriForce, s.r.o. - SK Zilina, s.r.o. - DAMATA
S.r.0. - stazovatel'. Stazovatel’ sa sice odvolaval na skuto¢nost, Ze v obchodnom retazci bol aZz na
piatom mieste, avSak spravca dane mal za preukazané, ze spolo¢nosti TriForce, s.r.0., SK Zilina, s.r.0.
ani spolo¢nost DAMATA s.r.0., ktora bola dodavatelom stazovatel’a, nemali vlastnych stavebnych
pracovnikov a prace mali byt realizované subdodavatel'sky spolo¢nostou COLOR SYSTEM
SLOVAKIA, s.r.o. Podl'a udajov spravcu dane zistenych z informa¢nych systémov tato spolo¢nost” ani
jej pravny nastupca, za zdatiovacie obdobie III. Stvrtrok 2014 nepodali dafiové priznanie a nepriznali
vznik danovej povinnosti vo¢i svojim odberatelom. Rovnako podl'a udajov z kontrolnych vykazov
spolocnosti TriForce, s.r.o. bolo zistené, Ze tato si neuplatnila odpocitaniec dane od spolo¢nosti
COLOR SYSTEM SLOVAKIA, s.r.o. Spravca dane poukazal i na personalne prepojenia jednotlivych
dafiovych subjektov v subdodavatel'skom retazci prostrednictvom osoby pana Mateja Skolnika, ktory
ma byt synom konatel’a stazovatel’a.

5. Stazovatel’ v prvostupiiovom konani predlozil okrem danovych a uctovnych podkladov i pisomné
doklady vyhovené najmd medzi stazovatelom a spolo¢nostou DAMATA s.r.o., avSak tieto podla
spravcu dane neboli schopné vyvratit’ pochybnosti spravcu dane a preukazat’ realne dodanie tovarov a
sluzieb a tym preukézat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane.

6. Voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' dia 14. novembra 2017 odvolanie. Podl'a
odvolania stazovatel' ako i spolocnost DAMATA s.r.o. potvrdili dodanie predmetnych tovarov a
sluzieb a predlozili spravcovi dane o tychto dodaniach dostatoéné ddkazy. Podstatou argumentacie
stazovatel’a bolo, Zze disponuje fakturou vyhotovenou dodavatel'om spolo¢nostou DAMATA s.r.o0.,
ktorému vznikla danova povinnost' z dévodu riadneho dodania fakturovaného tovaru a sluzieb, a
dodavatel’ spolocnost DAMATA s.r.o. si dail opravnene uplatnila voci stazovatel'ovi.

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany rovnako ako
spravca dane uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti nebolo preukazané realne dodanie predmetu
fakturacie stazovatel'ovi od spolo¢nosti DAMATA s.r.0.

8. Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ v zakonnej lehote Zalobu. Namietal, ze spravca dane
sice uskuto¢nil vypocutie svedka Mateja Skolnika uz dita 10. februara 2016, avsak stazovatel sa so
zistenymi skuto¢nostami oboznamil az 17. oktdébra 2017, tj. viac ako 1 rok a 8 mesiacov po
uskuto¢neni samotného vysluchu svedka.

9. Stazovatel’ v Zalobe poukazal aj na to, Ze on ako i jeho dodavatel DAMATA s.r.0. splnili vSetky
podmienky pre pravo na odpocitanie dane. Poukézal na rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 3Szf
1/2010, ako aj na rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 6. jula 2006 v spojenych veciach C-439/04
(Axel Kittel) a C-440/04 (RecoltaRecycling SPRL) a na rozsudok Sudneho dvora EU z 22. oktdbra
2015 vo veci C-277/14 a uviedol, ze spravcovi dane a nasledne zalovanému prinalezalo overit’, ¢i
doslo k zneuzivajicemu, pripadne podvodnému konaniu u dodavatelov, pripadne aj u zalobcu



samotného a rovnako, ¢i zalobca o tomto konani vedel alebo musel vediet, pripadne aj Ze sa
podvodného konania zucastnil. Rozhodnutie Zalovaného povazoval za arbitrarne, nezdkonné a
nepreskumatelné z dovodu nedostatoéného oddévodnenia. Zalobca mal tieZ za to, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, bol v rozpore s administrativnymi spismi.

10. Zalobca sa k Zalobe stazovatela vyjadril dita 4. jula 2018. Vo svojom vyjadreni zotrval na svojej
argumentacii.

11. Spravny sud na nariadenom pojednavani dina 19. marca 2019 preskumal napadnuté rozhodnutie a
zalobu ako nedévodnu zamietol postupom podla § 190 SSP. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi zdvermi ktoré spravne orgdny vyvodili z vykonaného dokazovania, ako aj s pravnym
posudenim veci zalovanym. Uviedol, Ze platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dai vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané, ¢o v
konani preukdzané nebolo. Poukéazal na skutocnost, Zze formalna existencia faktur, supisov prac,
objednavok, podpisanych zmluv a preberacich protokolov nie je dostatonym ddkazom, kto redlne
vykonal prace uvedené na fakturach a dalSich dokumentoch. Spravny sud tak rovnako nemal za
preukazané, ze doslo k dodaniu uvedenych prac tak, ako je uvedené na faktirach a ani v retazci
COLOR SYSTEM SLOVAKIA, s.r.o. - TriForce, s.r.o. - SK Zilina, s.r.o. - DAMATA s.r.o. -
stazovatel’, ¢im bolo spochybnené realne dodanie sluzieb v celom retazci a na zaklade toho nebola
splnena podmienka pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ZDPH. Spravny sud tak povazoval
zévery danovych organov o neuneseni dokazného bremena zo strany st'azovatel’a za spravny.

12. K namietke stazovatel’a, Ze spravca dane uskutoénil vypocutie svedka Mateja Skolnika uZ diia 10.
februara 2016, avsak stazovatel'a so zistenymi skutocnostami oboznamil az 17. oktébra 2017, spravny
sud uviedol, ze o termine konania vysluchu svedka bol stazovatel’ upovedomeny sprdvcom dane 27.
januara 2016. Ked’ sa vysluchu svedka potom neztcastnil, hoci mohol a preukazate'ne bol o jeho
konani upovedomeny, tiito ndmietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane nie je povinny dokazovat’ neexistenciu zdaniteI'ného plnenia,
pokial’ sa stazovatelovi nepodari presvedCivo preukazat' jeho existenciu. Ddkazna povinnost’ i
dokazné bremeno stazovatela vyplyva z § 24 ods. 1 Danového poriadku. Preverovanie, ktoré v
daniovom konani spravca dane vykonal, vyvolalo dovodné pochybnosti o skutocnej realizacii
deklarovanych plneni vo fakturovanom rozsahu, priCom stazovatel' tieto pochybnosti v konani
nevyvratil. ZDPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako
aj formalnej podmienky, teda stazovatel’ bol povinny preukdzat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatiuje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia.

14. K poukazaniu stazovatela na rozsudky Stdneho dvora EU, spravny sid poukazal na to, Ze
skutkovy stav v tychto rozsudkoch sa lisil od prejednavanej veci predovsetkym tym, ze iSlo o
obchodné vztahy medzi podnikatelmi so sidlom v réznych &lenskych $tatoch EU a konstatovania
stazovatel’a, ktoré odvodzuje z tychto rozsudkov, sa v nich nenachadzajt.

15. Spravny sud sa tak v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze postup spravcu
dane bol spravny, ked’ neuznal opravnenost’ odpocitanej dane z fakturovanych tovarov a sluzieb z
dovodu porusenia podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ZDPH v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a/ ZDPH, pretoze nebolo preukazané, ze predmet fakturacie stazovatel'ovi bol
realizovany spolo¢nostou DAMATA s.r.o.

.
Argumentacia ucastnikov v kasacnom konani

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢na staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP navrhujic, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sidu zmenil tak, ze



rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stucasne si uplatnil narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

17. Stazovatel v ramci staznostnych bodov argumentoval zZe malo dojst’ k poruseniu § 3 ods. 2
Danového poriadku tym, Ze spravne organy nim navrhované dokazy odmietli vykonat, a spravny sud
na predmetni namietku neprihliadol. Malo ist najmd o vypocutie v kasacnej st'aznosti
nespecifikovanych osdb. Spravny sud tak nemal pripisat’ dékaznému bremenu Zalobcu jeho vahu, ked’
d’alSie dokazovanie odmietol.

18. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti zapakoval svoju argumentaciu, Zze zakonnym spésobom v ramci
nim dostupnych dékazov predlozil vSetky, ktoré mal k dispozicii, a spravca dane opomenul preverit,
¢i finan¢né toky smerovali k prvotnému dodavatelovi sluzieb. Spravca dane neuviedol ktory ¢lanok
obchodného retazca bol zodpovedny za vzniknuty danovy unik. Stazovatel sa dopytuje z akého
pravneho dovodu ma niest zodpovednost za prvotného dodavatela, ked’ jeho dodavatelom bola
spolocnost DAMATA s.r.o., sluzby boli odovzdané odberatelom stazovatela, k reklamac¢nému
konaniu nedos$lo, a nemal tak dovod skumat a spochybiiovat’ ¢i sa prvotny dodavatel’ dopustil
podvodu na dani. Mal preto za to, ze podmienky na odpocitanie dane podl'a ZDPH splnil, a pravo na
odpocitanie dane mu vzniklo v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost'.
Dalej stazovatel' uviedol, e ak podla nizoru spravneho sidu doslo k nesplneniu zikonnych
podmienok, nebolo to zavinenim stazovatel'a a vyvodit’ zodpovednost’ bez zavinenia presahuje ramec
pravomoci spravnych organov a spravneho sudu.

19. V ramci staznostnych bodov poukazal i na nespravnu aplikaciu rozsudku SDEU vo veci C-78/12
Evita K FOOD tym, Ze spravny sud opomenul, Ze z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze k zamietnutiu
prava na odpocitanie dane méze dojst’ iba v pripade, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spésobom.

20. Spravny sud taktiez nemal prihliadnut’ na ochranu prav danovych subjektov, ktoré si uplatiuji
odpo¢itanie dane a odkazal pritom na poletnu judikataru SDEU. K argumentu o nedostatoénom
vyhodnoteni pravneho stavu poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Szfk 32/2017.

21. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Il.
Posudenie kasa¢ného sudu

22. Dita 1. januara 2021 nadobudla G¢innost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny zikon ¢&.
422/2020 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (¢1. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvysii spravny sud Slovenskej republiky
kasacnu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokivanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokiivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 5S v zlozeni ako je
uvedené v zahlavi tohto rozsudku a bola v kasa¢nom konani vedend pod pdvodnou spisovou znackou.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, Co zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je dovodna, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

24. Kasaény sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny spravnymi orgdnmi. Z oddévodneni
spravnych organov ako aj spravneho sudu je zrejmé, Ze vo vztahu k odpocitaniu dane stazovatel



nemal preukdzat' ze tovar a sluzby, tak ako boli deklarované na faktrach, boli realne dodané
deklarovanym dodévatel'om spolo¢nostou DAMATA s.r.0.

25. Kasacny sud pre spravne posudenie veci povazuje za podstatnu skuto¢nost’, ¢i stazovatel'ovi splnil
podmienky na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb deklarovanych na faktirach od dodéavatela
spolo¢nosti DAMATA s.r.o. v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ ZHPH, podla ktorého pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla daniovéa povinnost’. Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, danl z tovarov a
sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.
Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

26. Pre uplatnenie prava na odpocitanie dane je v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/a § 51 ods. 1 pism. a/
ZDPH stazovatel’ povinny predlozit’ nielen formalne doklady (Co stazovatel splnil), avSak zaroven je
povinny v tomto smere aj znasat’ d’alSie dokazné bremeno a preukazat, ze zdaniteI'né obchody, tak ako
su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi (vratane osoby deklarovanej ako dodavatel’), sa aj
realne uskutocnili a to tak, ako je na tychto formalnych dokladoch uvedené.

27. Kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, Ze spravne organy vykonanym dokazovanim spochybnil
stazovatelom predlozené formalne doklady (faktiry, sipisy a zmluvy) a to tym, ze preukazali
personalne prepojenia v retazci spoloénosti TriForce, s.r.o. - SK Zilina, s.r.o. - DAMATA s.r.0. -
stazovatel’, preukdzali ze spoloc¢nosti TriForce, s.r.0., SK Zilina, s.r.o. ani spolo¢nost DAMATA
s.r.0., ktord bola dodavatel'om stazovatel’a, nemali vlastnych stavebnych pracovnikov a nemohli tak
fakturované tovary a sluzby samostatne realizovat’.

28. K spolocnosti COLOR SYSTEM SLOVAKIA, s.r.o., ktora mala sluzby skutocne realizovat,
spravca dane preukazal, ze tato spolo¢nost’ ani jej pravny nastupca, za zdanovacie obdobie III.
Stvrtrok 2014 nepodali dafiové priznanie a nepriznali vznik dafiovej povinnosti voci svojim
odberatel'om. Rovnako podla idajov z kontrolnych vykazov spolo¢nosti TriForce, s.r.0. bolo zistené,
Ze tato si neuplatnila odpocitanie dane od spolo¢nosti COLOR SYSTEM SLOVAKIA, s.r.o. v
kontrolnych vykazoch za zdanovacie obdobia III. §tvrtrok 2014, ani v zdanovacich obdobiach oktober
2014, november 2014 a december 2014.

29. Kasaény sid ma za preukazané, ze z vysSie uvedenych dovodov spravca dane opravnene
spochybnil spravnost’ stazovatel'om predlozenych formalnych dokladov (faktary, stpisy a zmluvy) a
ako 1 skuto¢nost, ze nimi deklarované tovary a sluzby stazovatelovi boli realne a boli dodané
deklarovanym dodavatelom DAMATA s.r.o.

30. Stazovatel’ svoje nésledné dokazné bremeno na d’alSie preukazanie realnosti nim deklarovanych
prijatych plneni neuniesol z dovodu nepredloZenia ani nenavrhnutia d’al§ich dokaznych prostriedkov
ktorymi by v dostato¢nej miere vyvratil pochybnosti spravcu dane a preukazal realne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov konkrétnym deklarovanym dodavatelom DAMATA s.r.o.

31. Ked’ze spravca dane opravnene spochybnil redlne dodanie deklarovanych tovarov a sluzieb
stazovatel'ovi ako i osobu deklarovaného dodédvatela stazovatela, kasacny sid sa stotoznuje s
argumentaciou zalovaného, podl'a ktorej stazovatel’ nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie
dane z tovarov a sluZieb deklarovanych na faktirach od dodavatela spolo¢nosti DAMATA s.r.o.
podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ ZHPH.

32. K stazovatel'om vytykanému poruseniu § 3 ods. 2 Danového poriadku tym, ze spravne organy nim
navrhované dokazy odmietli vykonat, kasa¢ny sid uvadza, Zze stazovatel v kasa¢nej st'aznosti
neuviedol vykonanie akych nim navrhovanych dékazov bolo odmietnuté. Z obsahu administrativneho
spisu kasacny sud zistil, ze staZzovatelom navrhované opakované vypocutie svedka padna Mateja
Skolnika bolo realizované vo vyrubovacom konani.



33. K vytykanému opomenutiu spravcu dane preverit, ¢i finanéné toky smerovali k prvotnému
dodavatel'ovi sluzieb, je kasacny sud toho nazoru, ze toto preverenie by samo o sebe nebolo schopné
preukazat’ ktory subjekt redlne dodanie deklarovanych tovarov a sluzieb stazovatel'ovi, o tvorilo
dokaznli povinnost’ stazovatel’a.

34. K stazovatelovmu dopytu a akého pravneho dovodu ma niest zodpovednost za prvotného
dodavatela, ked jeho dodavatelom bola spolocnost DAMATA s.r.0., sluzby boli odovzdané
odberatelom stazovatel'a, k reklamacnému konaniu nedoSlo, a nemal tak dovod skumat a
spochybiiovat’ ¢i sa prvotny dodavatel’ dopustil podvodu na dani kasacny sud pripomina, Ze stazovatel’
nenesie zodpovednost’ za prvotného dodavatela, avsak jeho zdkonnou povinnostou (§ 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ ZDPH) je preukdzanie realnosti dodania deklarovanych tovarov sluzieb ako i osoby
dodavatel’a, Co st'azovatel’ v posudzovanom pripade nesplnil.

35. Podstatnym pre zaver spravnych organov, spravneho sudu i kasaéného sudu o tom, ze stazovatel’
nesplnil podmienky na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. a) ZDPH od deklarovaného dodavatel'a DAMATA s.r.0. bola skuto¢nost’, Ze stazovatel’ okrem
predlozenia formalnych dokladov (ktoré boli spravcom dane spochybnené) ni¢im nepreukazal, ze
deklarované tovary a sluzby (prace) boli vykonané nim deklarovanym dodavatelom DAMATA s.r.o.
Spravca dane tak nadobudol objektivne podlozené pochybnosti Ze tieto plnenia boli skuto¢ne
poskytnuté st'azovatelovi deklarovanym dodavatelom DAMATA s.r.o. Stazovatel’ pritom nasledne
nepredlozil relevantné dokazy o tom, kto mal fakturované tovary a sluzby uskutocnit’. Jeho tvrdenia a
predlozené formalne doklady preto zostali v dosledku neunesenia dokazného bremena pochybné a
nepreukazané.

36. K namietanej nespravnej aplikéacii rozsudku SDEU vo veci C-78/12 Evita K FOOD je kasaény sud
toho nézoru, e v posudzovanej veci tento rozsudok SDEU nie je aplikovatelny a to z dovodu, Ze
predmetom prieskumu SDEU bola najmi definicia pojmu ,,dodania tovaru“ v kontexte spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym tovarom a zaroven tento sa zaobera pripadom dafiového
podvodu v niektorom zo skorSich ¢lankov retazca. Rovnako je tomu i v ostatnych stazovatel'om
uvadzanych rozsudkoch SDEU. Argumentécia stazovatela by bola relevantna v pripade, ak by v
konani bola preukdzand materidlna existencia fakturovanych tovarov a sluzieb ako i osoba ich
dodavatela. Ak by sa spravnym orgdnom nepodarilo relevantne spochybnit’ existenciu deklarovanych
dodani tovarov a sluzieb a osobu ich dodavatel’a, az potom by ich zatazila povinnost’ preukazat’, ze
stazovatel’ vedel alebo mal vediet' ze zdanite'né plnenia boli sucastou danového podvodu. Spravca
dane ani zalovany vSak netvrdia Ze stazovatel bol sucastou danového podvodu (tvrdia iba
nepreukazanie kto mal fakturované tovary a sluzby redlne uskutocnit’ a ¢i vébec boli tieto tovary a
sluzby realne dodané) a preto sa kasa¢ny sud s touto argumentaciou stazovatel'a nestotoznil.

37. Vyssie uvedené rovnako plati i v pripade stazovatelom uvadzaného rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 5Sztk 32/2017. Stazovatel sa pri svojej argumentacii tymto rozsudkom opiera o skutocnost’,
7e materialna existencia tovarov sluzieb od spolo¢nosti DAMATA s.r.0. ako i osoba tohto dodavatela
neboli spochybnené, ¢omu vsak v posudzovanom pripade vykonané dokazovanie spravnych organov
nenasvedcuje.

38. Vychadzajic z uvedeného kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu nezistiac ziaden dévod na jeho zmenu alebo zrusenie, a preto
kasacnu st'aznost’ zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnll zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a §
168 SSP tak, ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasacného konania nebol priznany z dovodu
neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

40. Tento rozsudok prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).



Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



