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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M v
pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): BOLITEX, s.r.o., so sidlom Radlinského 27, 811 07
Bratislava, ICO: 45 576 963, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,
Namestie M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 103592616/2016 zo dna 25.7.2016, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislave sp. zn. 15/214/2016 z 24.1. 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ za m i et a.

Ucastnikom nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Na zéklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dan") vykonanej u Zalobcu za zdanovacie
obdobie december 2011 vydal Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutie ¢.
102982185/2016 z 21.4.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podl'a § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v
sume 70.883,16 eur, vyrubil danovi povinnost’ v sume 78.511,74 eur; uréil rozdiel dane v sume
149.394,90 eur za zdanovacie obdobie december 2011.

2. Spravca dane rozhodnutie oddvodnil tym, ze zalobca nepreukazal realnost uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov s obchodnymi spolo¢nostami Leverano s.r.o., so sidlom Panenska 24,



Bratislava, ICO: 45 297 584 (d’alej len ,,Leverano") v celkovej sume 98.440,91 eur a od obchodnej
spolo¢nosti Slovak-Market, s.r.o., Bancikovej 1/A, Bratislava; od 27.3.2013 SM-HM, s.r.o,,
Rakocziho 21/18, Komarno, ICO: 45 911 754 (dalej len ,,.SM-HM") vo vyske 51.124,52 eur, ktorych
predmetom mal byt nakup mrazeného kuracie mésa.

3. Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval zistené obchodné ret'azce spolo¢nosti : 1/ TZZ
Praha s.r.o0., CR - Leverano - BOLITEX, s.r.o. - For Frost Management s.r.0., 2/ OLSTAT, s.r.0. - SM-
HM - BOLITEX, s.r.o. - FFM, CR a 3/ BOLITEX Slovakia, s.r.o. - Quality Meat, s.r.o., CR -
BOLITEX, s.r.o. - BOLITEX Slovakia, s.r.o.

4. Z vysledkov preverovania persondlneho a hmotného substrdtu obchodnych spolo¢nosti spravcom
dane vyplyva, Ze:

- viaceré spolocnosti vratane Zalobcu disponuju len tzv. virtudlnym sidlom, nemaju uzatvorené ziadne
pracovnopravne zmluvy, nevlastnia ziadny majetok, technologiu, vozidla alebo skladové priestory na
vykon podnikatel'skej ¢innosti s uvedenou komoditou.

- medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami existovali persondlne prepojenia prostrednictvom
konatel'ov spolocnosti ( strana 22 rozhodnutia spravcu dane).

- casto dochadzalo k prevodom obchodnych podielov a k zmendm v Struktire spolocnosti,
neprekladali ziadne doklady a nepreberali postu.

5. Spravca dane konstatoval, ze v ramci danovej kontroly nebola preukazana existencia tovaru, jeho
povod, vyrobca, dovozca, a ani koncovy spotrebitel. Tovar mal byt uskladneny na jednom mieste;
nedochadzalo k jeho preprave a presuval sa len fakturacne v sklade patriacom spolo¢nosti
MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo. Pocas danovej kontroly neboli predlozené Ziadne prepravné
doklady, ktoré by preukazovali prvotnu prepravu tovaru.

6. Pri spornych obchodnych transakciach nikdy nebola uzatvorena riadna kapna zmluva s
vymedzenim druhu, mnozstva, kvality alebo podmienok reklamacie tovaru. Obchodovany tovar
ziadnym sposobom nepreberali ani nekontrolovali; priCom konatelia spolo¢nosti mali o
obchodovanych komoditach minimalnu vedomost’.

7. V suvislosti so spolo¢nostou Leverano spravca dane uviedol, Ze spoloc¢nost’ bola nekontaktna
(missing trader) a na podnikatel'ské ucely vyuzivala virtudlne sidlo v nehnutelnosti s oznac¢enim
desiatok obchodnych spolo¢nosti. Postu za spolo¢nost’ Leverano preberal zamestnanec inej obchodnej
spolo¢nosti, ktory nemal kontakt na konatel'a. Obchodny podiel v spolo¢nosti bol prevedeny na osobu
s pobytom v Madarsku a nasledne doslo k jej zruSeniu a vymazu z Obchodného registra. Byvala
konatel'ka spolo¢nosti Leverano sa na vysluch spravcu dane nedostavila a zaslala pisomné vyjadrenie,
v ktorom len nekonkrétne prezentovala dodavatel'ov a odberatel’a spolo¢nosti Leverano (strana 15 - 17
rozhodnutia spravcu dane). Vo vyjadreni tvrdila, Ze spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov, ani
skladové priestory a obstarany tovar bol priamo predavany do skladov odberatel'ov. Zo zisteni spravcu
dane vyplyva, Ze spolocnost’ Leverano pri predaji obchodného prevodu nemala na ¢toch takmer
ziadne financ¢né prostriedky, aj napriek skuto¢nosti, ze byvala konatel’ka tvrdila, ze konatel'ovi boli na
uctoch ponechané financné prostriedky na nevyhnutné uthrady. Byvald konatel'ka mala dispozi¢né
pravo k uctu spoloc¢nosti aj po predaji obchodného podielu.

8. Konatel’ spoloc¢nosti TZZ Praha s.r.o. (dodavatel’ spolocnosti Leverano) uskuto¢nenie zdanite'nych
obchodov nepotvrdil. O obchodnych aktivitach spolo¢nosti TZZ Praha s.r.o., byvalej konatel’ke, ani
spolo¢nosti Leverano nemal Ziadnu vedomost’ (strana 18-19 rozhodnutia spravcu dane).

9. Spolo¢nost KOVAR plus s.r.o. potvrdila dodanie tovaru pre spoloénost’ Leverano. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze tovar bol pre Leverano prepravovany do skladu MRAZIARNE
a.s. Sladkovicovo.

10. Vo vztahu k spolo¢nosti SM - HM zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze spolocnost’ v
kontrolovanom obdobi zamestnavala jednu administrativnu pracovnicku a nemala Zziadneho
splnomocneného zastupcu. Konatel’ spolo¢nosti SM - HM uviedol, Ze sidlo spolo¢nosti je len virtualne



a iné priestory spolo¢nost’ na vykon podnikatel’skej ¢innosti nevyuzivala. Faktary vystavené Zalobcovi
potvrdil, ale Gctovnictvo spravcovi dane nepredlozil. Osobne do styku s tovarom neprichadzal a bol
prepravovany priamo do spolocnosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo. Prepravu zabezpecoval
dodavatel’ ( spolocnost OLSTAT s.r.0.). Spolo¢nost SM - HM nikdy nebola registrovana v registri
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov obchodujicich s potravinami zivocisneho pdvodu ako
predajca, sprostredkovatel’ alebo prepravca.

11. Konatel’ spolo¢nosti OLSTAT s.r.o. (dodavatel’ spolo¢nosti SM- HM) v ramci vysluchu pred
spravcom dane nevedel potvrdit, ¢i spolocnost’ vystavila faktary pre SM- HM; nevedel potvrdit’ ani
autenticitu jeho podpisu na faktirach, ani skutocnost’ od koho spolocnost’ tovar nakupila, kde ho
skladovala a ako bola realizovana preprava.

12. Konatel' spolo¢nosti OLSTAT s.r.o. nemal o aktivitach spolo¢nosti takmer Ziadnu vedomost.
Nevedel sa vyjadrit’ k zakladnym skuto¢nostiam, tykajucim sa riadenia spolo¢nosti, ako napriklad, ¢i
ma spolo¢nost’ zamestnancov, kto vedie tctovnictvo, ¢i spolocnost’ vlastni majetok, vyrobné alebo
skladovacie priestory. Rovnako ako konatel' spolocnosti SM- HM spravcovi dane nepredlozil
uctovnictvo.

13. Finanéné organy sa vo vztahu k preverovaniu obchodnych transakcii zamerali aj na preverenie
odberatel’'ov v kontrolovanom obdobi. Vo vztahu k najvyznamnejSiemu dodavatel'ovi, spolo¢nosti For
Frost Management, s.r.o., ktord bola v danom zdanovacom obdobi najvyznamnej$im odberatel'om
uvedeného tovaru, pricom &eské finanéné organy dodanie tovaru nepotvrdili. Ceska finanéna sprava
uviedla, ze spolocnost’ nie je kontaktna a na adrese sidla nevykonava ziadnu ekonomicku Cinnost.
Zastupca spolo¢nosti uviedol, Ze spolo¢nost’ nikdy nekontrolovala tovar a kompletné sluzby
skladovania a manipulacie s tovarom boli zabezpecované spolocnostou ROCHUS, s.r.o. Zmluvu so
spolo¢nostou ROCHUS, s.r.0. konatel’ spolo¢nosti finanénym organom nepredlozil.

14. Intrakomunitarne dodanie tovaru spolo¢nosti For Frost Management, s.r.0. nebolo finan¢nymi
organmi Ceskej republiky preukdzané ani za zdanovacie obdobie jun 2011.

15. Zo zaverov spravcu dane vyplyva, ze deklarované obchodné transakcie na strane dodavatelov
zalobcu nenesu znaky redlnej obchodnej Cinnosti, ked’Ze zo zisteni spravcu dane vyplyva fakturacny
pohyb medzi spolo¢nostami BOLITEX Slovakia, s.r.o. - Quality Meat, s.r.o., CR - BOLITEX, s.r.o.
Zalobcom nadobudnuty tovar od spolo¢nosti Quality Meat, s.r.o., bol vydany zo skladu ROCHUS
spol. s r.0. a prijaty na sklad spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, a nasledne bol expedovany
pod hlavickou spolo¢nosti BOLITEX Slovakia, s.r.o. pre odberatel'a Quality Meat, s.r.o. a opét’ prijaty
na sklad ROCHUS spol. s r.0., Kunovice

16. Na zaklade preverovania u dodavatel'ov dospel spravca dane k zaveru, Ze nebolo preukazané
dodanie fakturovanych plneni deklarovanymi dodavatelmi a tym ani vznik danovej povinnosti u
tychto spolocnosti podla § 19 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH"). Preto ani zalobcovi nasledne nevzniklo pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.
Spravca dane nespochybnil, Ze prijaté prace a sluzby zalobca dodal svojmu odberatelovi, uviedol
vSak, ze zalobca nevyvratil pochybnosti o tom, Ze mu deklarované plnenia dodali dodéavatelia uvedeni
na fakttrach.

17. Spravca dane dospel na zaklade skutkovych okolnosti zistenych danovou kontrolou k zaveru, Ze
zalobca bol sucastou retazca obchodnych subjektov, ktorych zamerom bolo ziskat' daniova vyhodu,
ked’Ze obchodna ¢innost’ nesplna atributy ekonomickej ¢innosti podl'a § 3 zdkona o DPH.

18. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 103592616/2016 zo dina 25.07.2016 (d’alej aj
»~fozhodnutie zalované¢ho") podla § 74 ods. 4 daniového poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



.
Konanie pred krajskym sudom

19. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit’ vec Zalovanému
na d’alSie konanie.

20. Nezdkonnost’ rozhodnuti finanénych organov zalobca videl v nesprdvnom posudeni veci v
nadvéznosti na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu vo vztahu k otdzke opradvnenosti ndroku na
odpocet dane.

21. Krajsky sud dna 24.1.2019 vyhlasil rozsudok sp. zn. 1S/214/2016 (d’alej len ,,rozsudok"), ktorym
spravnu zalobu zamietol postupom podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP").

22. V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zadvermi finanénych orgéanov oboch stupiiov, Ze
uplatnenie odpocitania dane za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrzaniu zdkonom ur¢enych
podmienok, viedlo k ziskaniu danovej vyhody Zalobcu.

23. Zalobca podl'a mienky krajského sudu nepreukazal realne uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu, a
preto porusil podmienky na odpocet dane.

24. Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom financnych organov ohladne umelo vytvorenych
obchodnych retazcov spolo¢nosti, ktorych ucelom nebolo obchodovanie s tovarom, ale ziskanie
neopravnenej danovej vyhody, kedZe nebola preukdzana existencia tovaru, s ktorym zalobca
obchodoval, ked’Ze zalobca ani ziaden jeho obchodny partner, ¢i uz dodavatel’ alebo odberatel’, nemali
o danom tovare takmer Ziadnu vedomost, nepreukédzali povod ani kvalitu tovaru, s ktorym mali
obchodovat. Nepreukazali ani skuto¢nost’, Ze predmetny tovar bol v ¢ase obchodovania vhodny na
humannu, veterinarnu alebo akukol'vek ina spotrebu, tovar nepreberali, ani ho ziadnym spdsobom
nekontrolovali.

25. Krajsky sud zalobcovi vytkol nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti Zalobcu pri vybere
obchodnych partnerov, s ktorymi obchodoval vo vzt'ahu k prevencii proti podvodom s DPH alebo vo
vzt'ahu k inému podvodnému konaniu.

26. Skutkové okolnosti zistené finanénymi organmi podl'a nazoru krajského sudu nasved¢uji tomu, Ze
deklarované obchody boli realizované len vo formalnej rovine, pricom ich skuto¢nym zmyslom bolo
zneuzitie prava, ked’Ze z priebehu deklarovanych obchodov vyplyva, Ze Gcastnici obchodného retazca
v skuto¢nosti nemali zaujem vyuzit’ tovar pre svoju potrebu a ich cielom nebolo hl'adat’ kone¢nych
spotrebitel'ov.

27. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalobcu tykajicou sa konkrétnych navrhov na
vykonanie dokazovania. Krajsky sid bol opa¢ného nazoru, pretoze finanéné organy podla jeho
mienky vykonali mnoZstvo procesnych tkonov s cielom zistenia skutkového stavu.

28. Krajsky sud akcentoval, Ze procesny postup urcuje spravca dane, ktory je povinny vykonat z
vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré mozu prispiet’ k presnému a uplnému objasneniu veci, a to aj bez
navrhu ucastnikov konania a je opravneny rozhodnut’ o tom, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykona, a
ktoré skutoCnosti sta¢i osved¢it’ inymi podkladmi. Aj ked dokazovanie v daiovom konani vedie
spravca dane, dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte a podl'a ndzoru krajského sudu zalobca
v konani nedokéazal odstranit’ dovodné pochybnosti finanénych organov o realnosti uskutocnenych
obchodov.



Konanie na kasa¢nom sude

A)

29. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca brojil (d’alej len ,,st'azovatel™) vcas podanou kasa¢nou
staznostou z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ SSP a ziadal, aby kasacny sud zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Stazovatel’ v rdmci staznostnych dévodov akcentoval najma tieto staznostné body:

K namietke nespravneho pravneho posudenia ( § 440 ods. 1 pism. g/ SSP)

- spravca dane nevykonal vysluch zastupcov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo,

- stazovatel’ uniesol dokazné bremeno, ked’ze z predlozenych dokladov vyplyva realnost’ uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov s dodavate'mi Leverano a SM - HM,

- uskutocnenie transakcii potvrdili aj zastupcovia spolo¢nosti Leverano a SM - HM,

- ked’ze bol tovar skladovany v spolocnosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo, neexistoval dovod ani
moznost’ preverit’ dodavatel'ov.

K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe ( § 440 ods. 1 pism. h/ SSP)

- stazovatel bol toho ndzoru, Ze krajsky stid sa v suvislosti s dokaznym bremenom v daniovom konani
odklonil od zaverov kasa¢ného sudu vyjadrenych v rozsudkoch sp. zn. 6Szf/10/2012, sp. zn.
6Sz£/81/2013. sp. zn. 3Sz£/1/2011 a sp. zn. 3Sz{/1/2010

B)

31. Zalovany sa k obsahu kasagnej staznosti pisomne vyjadril podanim z 2.5.2019, v ktorom uviedol,
ze stazovatel' len reprodukuje totozné namietky, s ktorymi sa uz zalovany vysporiadal v rdmci
odvolacieho konania a rovnako aj krajsky sud v rdmci napadnutého rozsudku. Vzhladom na
stazovatelom prezentované skutoCnosti v podstate zotrval na argumentacii vyjadrenej Vv
preskimavanom rozhodnuti.

(\VA
Pravny nazor kasa¢ného sudu

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zac¢al vykonavat’ svoju ¢innost’ odo dna 1.8.2021 (§
101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na Najvys$si spravny std Slovenskej
republiky odo dna 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola pdvodne predlozena NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky a bola jej
pridelena sp. zn. 5Asan/9/2021. Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasa¢nému senatu 1S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

33. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasany sud") preskiimal
rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
SSP), priCcom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 SSP
zamietol.

34. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasa¢nému studu pripadlo posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked’ Zalobu zamietol s tym, Ze stazovatel nevedel



doveryhodne odstranit dovodné pochybnosti finanénych organov vo vztahu k deklarovanym
obchodom so spolo¢nostami Leverano a SM - HM.

35. Kasaény sud sa v podstatnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nan odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej Casti a uvedie svoje doplnujice zavery.

36. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a/ skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b/ skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

Podrla § 24 ods. 2 danového spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na Ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zdpisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH prévo odpocitat’ dant z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan a/ voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71.

37. Stazovatel nespravne posudenie veci krajskym sidom po pravnej stranke (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP) odovodnoval v podstate len opakovane reprodukovanymi tvrdeniami, ktoré prezentoval v
odvolacich namietkach, aj v zalobnych namietkach a tvrdil, Ze spravca dane neumoznil vysluch nim
navrhovanych svedkov a svoje ddkazné bremeno vycerpal tym, ze predlozil danové doklady. V
suvislosti so staznostnymi bodmi kasa¢ny sud konstatuje, ze stazovatel’ pontkol totozné namietky aj v
konaniach vedenych pod sp. zn. 5Sztk/53/2019, sp. zn. 8Szfk/51/2019.

38. Vo vztahu k nespravnemu postdeniu sa rozhodovacia prax ustalila na tom, Ze stazovatel’ sa moze
s uspechom domahat’ nespravneho posudenia veci krajskym sudom (§440 ods. 1 pism. g/ SSP) vtedy,
ked’ spravny std na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. {/ SSP)
bez vad zatazujlcich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v
merite veci bez moznosti opory v doteraj$ej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (napriklad
rozsudky NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn. 1Szfk/9/2020).

39. V tomto smere uz Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z
20.2.2018 konstatoval, ze: ,,V suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoéraznit’, ze hore uvedena
nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nemd také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nesprdvne pravne postdenie veci sprdvnym sudom v



zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne spoCiva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia."

40. V kontexte uvedenych skutocnosti kasacny sid povazoval uplatnené staznostné body za
neddvodné, pretoze st len vo vSeobecnej rovine a nesmeruju voci ziadnym konkrétnym skutkovym a
pravnym zaverom krajského sudu, ktorych posudenim by sa mal kasacny sud zaoberat, a ktoré by
vyvratili konstatované pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych transakeii.

41. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.2.2021, v
ktorom Najvyssi sud uviedol, ze: ,,Aby tvrdenie staZzovatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci
malo oporu v zakone, bol stazovatel zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 SSP uviest' aj
konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia..."

42. Z konstantnej judikatary k problematike dani vyplyva, Ze sprava dani vo vztahu k fiskdlnym
zaujmom $tatu je prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak,
ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sdm si danovu povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a
zarovenn hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim instititu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav daitiovych subjektov, zistovat' a preverovat zdklad dane alebo iné
skutocnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH.

43. Zékon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnych,
ako aj formalnych podmienok, teda daiiovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia.

44. Faktira, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanymi dodavatelmi, st
nepochybne dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie danového subjektu obsiahnuté v
danovom priznani, ze prave tento dodavatel mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o
pisomnosti, ktoré je mozné pomerne 'ahko vyhotovit’ na pocitaci s tlaciariiou. Ich vierohodnost’ je
potom podporena osobou ich vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym
zdzemim a minulostou dodavatel’a, okrem iného aj jeho danovou disciplinou. V pripade, ze zistené
okolnosti nasvedCuju tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju uskutocnené zdanitel'né plnenie, je
mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Ak vSak spravca
dane pri preverovani tychto tvrdeni narazi na skutoCnosti a dokazy spochybnujliice ¢i priamo
popierajuce tvrdenia z predlozenych dokladov, je namieste a v stilade so zakonom, ked’ povazuje tieto
tvrdenia za nepreukazané a vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’al$ich dokazov. Takym dokazom
modze byt vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4
prva veta Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné predlozit, vzdy to
zéavisi od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skutoc¢nosti.

45. Pokial’ si danovy subjekt mieni uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, musi si zabezpecit dostatok
dokaznych prostriedkov preukazujucich uskutocnenie plnenia deklarovaného predlozenou faktarou,
ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel’ uvedeny na fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom
konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat za nasledok
neuznanie prava na odpocitanie DPH. PouziteI'né ddkazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru.
(pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Sz/81/2015, 1Szf/111/2015, 1S2/12/2016, 8Szf/36/2010).

46. Senat Najvyssieho spravneho sudu sa nestotoznil so stazovatel'om, najma pokial’ ide o kl'ucovu
otazku, tykajicu sa unesenia dokazného bremena na preukazanie uskutocnenia spornych dodavok, z
ktorych si uplatnil odpocitanie na dane.



47. Stazovatel’ v konani opakovane uplatituje prakticky totozné namietky a ani v staznostnych bodoch
neuviedol Ziadne nové konkrétne skutocnosti, ktorymi by aspol spochybnil zdévodnené zavery
krajského sudu prezentované v napadnutom rozsudku (zhrnuté v bodoch 47 - 60 napadnutého
rozsudku). Staznostné body kasacnej staznosti si vSeobecné a neobsahuju ziadne vecné argumenty
proti konkrétnym pravnym zaverom krajského sudu.

48. Podla nazoru kasa¢ného sudu krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku ponukol
argumentaciu na st'azovatel'om opakovane uplatiiované ndmietky ohl'adne dékazného bremena (body
47 - 51 napadnutého rozsudku), ako aj argumentaciu ohl'adne postupu spravcu dane pri dokazovani v
ramci danovej kontroly (bod 59 oddvodnenia napadnutého rozsudku). Kasa¢ny sid nad ramec
argumentacie krajského sudu dodava, ze stazovatel okrem predlozenia datiovych dokladov ostal v
ramci dafiového konania absolutne pasivny a napriek skuto¢nosti, Ze mu spravca dane vytvoril priestor
na zaujatie stanoviska a prezentaciu d’al$ich navrhov na vykonanie dokazovania sa nevyjadril ani k
protokolu z danovej kontroly.

49. Kasacny sud preto moze len odkazat’ na dovody napadnutého rozsudku, pokial’ ide o neunesenie
dokazného bremena a stazovatelom nevyvratené objektivne pochybnosti o uskuto¢neni nim
deklarovanych dodavok.

50. K staznostnému dovodu, ktorym stazovatel’ namietal odklon krajského sudu od ustalenej praxe
ohl'adne ddékazného bremena v danovom konani, kasacny sid uvadza, Ze judikatira vo veci
preukazovania uskuto¢nenia zdaniteného plnenia je rozsiahla a jasne sa ustalila v tom, ze nepostacuje
predlozit’ formalne doklady (napr. faktiry ¢i dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dokazov dovodni a objektivne podlozenu pochybnost’ o realnosti zdaniteI'ného obchodu a
vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. V tomto smere preto nie su stazovatelom
prezentované rozhodnutia aplikovatel'né.

51. Kasacny sud zastdva nazor, Ze nepodlozenymi nie s ani zavery krajského sudu ohladne jeho
Ucasti v retazci transakcii poznacenych podvodom, ktorého ucelom malo byt ziskanie datovej
vyhody. Tym, ze st'azovatel’ ako jeden z ¢lankov retazca deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od DPH, nepochybne danovi vyhodu ziskal.

52. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a Gvah kasa¢ny sud nepovazuje staznostné body kasa¢nej
staznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 SSP o zamietnuti kasa¢nej st’aznosti.

53. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhl'adom na neuspech stazovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podl'a § 168
SSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.






