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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Mariana Trenéana, v pravnej veci zalobcu: D. Q., s miestom podnikania: S. XXX, XXX XX, ICO: 30
893 674, zastapeny: JUDr. Anetta Arvayova, so sidlom: Sladkovicova 7, 949 01 Nitra, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101487540/2017, zo dia 6. jula 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre, ¢. k. 11S/114/2017-212, zo dna 26. septembra 2018,
ECLI:SK:KSNR:2018:4017200530.3 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

I1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 103383063/2016 zo dna 22. juna 2016
(dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom zneni (d’alej len
,danovy poriadok) rozdiel dane v sume 23.540,94 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2014. Podl'a nazoru spravcu dane si Zalobca neopravnene uplatnil do danovych vydavkov:
- vydavok v sume 51955,- € od spoloc¢nosti DRUZBA SK, s.r.o., so sidlom: Hlavna 56, 077 01
Kralovsky Chlmec, ICO: 36 606 499. Poukazal okrem iného na to, Ze sidlo danej spolo¢nosti
nachadzajuce sa v rodinnom dome je totozné s adresou konatel'a, pricom v Case miestneho zistovania
bol tento dom neobyvany so znamkami chatrania, je odpojeny od elektrickej energie a na brane sa
nenachadzalo oznacenie spolo¢nosti obchodnym menom. Dand spolocnost’ so spravcom dane
nekomunikovala a posledné danové priznanie dane z prijmu pravnickych osob podala za rok 2011,



- vydavok v sume 29.950,- € od spolo¢nosti AFTANAS s.r.0., so sidlom: Povazska ulica 1706, 911 01
Trenéin, ICO: 36 488 526. Poukézal okrem iného na to, Ze predmetna spolognost’ sa na adrese vedenej
ako sidlo spolo¢nosti nenachadza. Na predmetnej adrese sa nachadza budova hotela, pricom
AFTANAS s. r. 0. mala kedysi v tomto hoteli schranku. Tiez poukazal na vypoved’ konatela tejto
spolocnosti posobiaceho vo funkcii od 25. januara 2014 do 27. februdra 2015, v ktorej uviedol, ze
7alobcu nepozna a podpis na faktirach nie je jeho. Zalobca tieZ potvrdil, Ze tito osobu nepozna,

- vydavok v sume 19.500,- € od spolo¢nosti Prva metropolitna, s. r. 0., so sidlom: Kladnianska 20, 821
05 Bratislava, ICO: 35 961 341. Poukézal okrem iného na to, 7e byvaly konatel a ani spravca
konkurznej podstaty nemali k dispozicii ziadne uctovné doklady a predmetnéd spolo¢nost’ naposledy
podala danové priznania k dani z pridanej hodnoty za rok 2013. Byvaly konatel tiez uviedol, ze
faktury, ktoré mali byt za spolo¢nost’ vystavené nie st tejto spolocnosti. Vsetky faktury boli vystavené
nim alebo uctovnickou spolo¢nosti v pocitacovom systéme, pricom ani peciatka na tychto faktarach
nepatri spolo¢nosti.

Voci rozhodnutiu spravcu dane sa zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
101487540/2017 zo dna 6. jula 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani®) tak, Ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

II. Konanie pred spravnym sudom

Voci rozhodnutiu o odvolani podal zalobca spravnu zalobu zo dia 18. augusta 2017 na Krajsky sud v
Nitre. V predmetnej zalobe navrhol zrusit’ rozhodnutie spravcu dane, ako aj rozhodnutie o odvolani, a
vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru Zzalobcu rozhodnutie o odvolani trpi takou vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie o odvolani vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, rozhodnutie spravcu dane spolu s rozhodnutim o odvolani su
nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

Krajsky sid v Nitre v postaveni spravneho sudu (d’alej len ,spravny sud“) rozsudkom, ¢. k.
11S/114/2017-212, zo dna 26. septembra 2018, ECLI:SK:KSNR:2018:4017200530.3 (d’alej len
»~rozsudok spravneho sudu‘) zalobu zamietol. V oddévodneni svojho rozsudku spravny sud uviedol, ze
zalobca sice predlozil uctovné doklady, ale realne dodanie pomocnych prac ziadnym sposobom
nepreukazal.

III. Kasacna st'aznost’ zalobcu, stanoviska Gcastnikov

Zalobca podal voéi rozsudku spravneho sidu kasaénu staznost’ zo dita 12. decembra 2018. Dévody na
jej podanie oprel o § 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v
ucinnom zneni (d’alej len ,,SSP*). Prezentoval nazor, Ze zo strany spravneho sudu prislo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.
Zalobca namietal, ze

- po podani Zaloby sa mu podarilo identifikovat’ osoby, ktoré v mene spolo¢nosti AFTANAS s.r.o.,
Prva metropolitnd, s. r. 0. a DRUZBA SK, s.r.o., vykonavali pre Zalobcu prace, tato skuto¢nost
uviedol vo svojom vyjadreni adresovanom spravnemu sudu zo dia 6. aprila 2018, avSak spravny sud
na fiu neprihliadal,

- predlozil vSetky doklady, ktoré mal k dispozicii. Nemal pritom vedomost’, ze by dané spolo¢nosti
konali podvodnym spésobom,

- spravny sud sa nezaoberal namietkami tykajucimi sa doSetrenia skutkového stavu neprisluSnym
daniovym tradom,

- zalovany presne nevymedzil a ani spravny sud sa nezaoberali tym, Co =presne Zalobca porusil,

- spravny sud mal vypocut’ svedkov navrhnutych zalobcom.

S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zalobca v podanej kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasa¢ny
sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, alebo aby zrusil
rozhodnutie spravcu dane spolu s rozhodnutim o odvolani a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 17. aprila 2019. Vo svojom podani
odkazal na svoje rozhodnutie o odvolani a pisomné vyjadrenie k Zzalobe. Podl'a jeho nazoru kasa¢na
staznost’ neobsahuje Ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.



IV. Pravne postidenie veci kasacnym sudom

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej aj ,.kasacny sud®)
preskumal rozsudok sprédvneho sudu v rozsahu podanej kasacnej st'aznosti. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
zmene a doplneni niektorych zdkonov v i€¢innom zneni.

Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednévanie a
rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dia
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

S ohladom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonStatoval, Zze podana
kasacnd st'aznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou
a vCas. Sudny poplatok za podant kasacnu st’aznost’ bol uhradeny.

Kasacény sud po presktimani rozsudku spravneho sudu, kasacnej staznosti a vyjadrenia zalovaného ku
kasacnej staznosti dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku. Bliz$ie tieto zavery
s osobitnym zretel'om na nosné namietky zalobcu v kasacnej st'aznosti odévodiiuje v nasledovnom
texte.

IV.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov.

Podla § 24 ods. 1 pism. ¢) dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

IV.1I. Posudenie namietky tykajicej sa nevypocutia svedkov navrhnutych Zalobcom

Stdny proces pred spravnymi sudmi je prisne formalizovany, pricom podla § 134 je spravny sud
viazany rozsahom a dévodmi zaloby. Podl'a § 62 ods. 1 SSP Zalobca méze menit’ rozsah a dovody
zaloby len do uplynutia lehoty ur¢enej zakonom na podanie takejto Zaloby.

Z podanej kasacnej staznosti je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal vykonat” dokazovanie az vo svojom
podani zo 6. aprila 2018. Teda v ¢ase, kedy uz uplynula zdkonna lehota na podanie zaloby na spravny
sud. Spravny sud preto nemohol prihliadat’ na tento navrh a postupoval zakonne, ked’ uvedené
skuto¢nosti nebral do tivahy.

Je nutné dat’ za pravdu sprdvnemu sudu aj v jeho tvrdeni (ods. 44 rozsudku spravneho stdu), ze
nalezité zistenie skutkového stavu patri do pravomoci organov verejnej spravy. V zmysle § 6 ods. 1
SSP do pravomoci spravneho sudu patri posudit’ zakonnost’ jednotlivych foriem ¢innosti verejnej
spravy. Spravne sudnictvo tak nemé pravomoc nahradzat’ ¢innost’ verejnej spravy. Pokial’ Zalobca ma
nové informacie, ktoré v daniovom konani nemohol pouzit, moze za splnenia zakonnych podmienok
vyuzit’ opravny prostriedok uvedeny v § 75 danového poriadku.

Z uvedenych dovodov teda spravny sud postupoval zakonne, pokial nevykonal dokazovanie
navrhované zalobcom. Jeho postupom neprislo k poruseniu préva na spravodlivy proces a predmetné
otazky spravne pravne posudil.

IV.IIIL. Postidenie namietky tykajlcej sa poruseni zo strany zalobcu

Ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) danového poriadku stanovuje povinnost danového subjektu
preukazat’ skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v daiovom priznani. Tato povinnost’ je rozsirena v pism. c) tohto ustanovenia, podl’a ktorého
je danovy subjekt povinny preukazat’ aj vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii i zaznamov.
Uvedené pravne normy zatazuju zalobcu povinnostou hodnoverne zdokladovat kazdi obchodnu
transakciu, ktora mé vplyv na dafiova povinnost’ Zalobcu. Osobitne § 24 ods. 1 pism. c¢) danového
poriadku zat'azuje zalobcu povinnostou preukazat’ jednotlivé obchodné transakcie nie len prislusnymi
danovymi dokladmi, ale prostrednictvom d’alsich dékazov zdokladovat’ aj ich realne uskutocnenie.



Suma dokazov, ktori zalobca pre tento G¢el moze pouzit, je vymedzena v § 24 ods. 4 danového
poriadku. V sulade s tymto ustanovenim zalobca bol povinny pouzit’ také dokazy, ktorymi by daniové
organy presvedgil, Ze vyfakturované sluzby spolo¢nostiam DRUZBA SK, s.r.o., AFTANAS s.r.0. a
Prva metropolitna, s. r. 0. boli aj realne uskutocnené. Z rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia o
odvolani je vSak zrejmé, ze existuju vel'mi vyrazné pochybnosti o redlnom uskutocneni fakturovanych
sluzieb. Z tohto dovodu spravca dane a Zalovany postupovali zakonne, ked’ neuznali v rozhodnuti
spravcu dane uvedené vydavky od uvedenych spolocnosti.

Kasaény sud nad ramec uvedeného dodava, ze predmetom prieskumu v kasaénom konani boli aj
viaceré rozhodnutia Zalovaného tykajuce sa uplatnenia odpoctov dani z pridanej hodnoty v roku 2014.
Osobitne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k.: 2Szfk/41/2018 zo dna
8. decembra 2020, ECLI:SK:NSSR:2020:4016201064.1 (zdainovacie obdobie april 2014), rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 3Szfk/42/2019 zo dna 25. janudra 2021,
ECLIL:SK:NSSR:2021:4017200475.1 (zdanovacie obdobie jun 2014), rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ¢. k.: 6Szfk/31/2019 zo dna 8. jula 2020, ECLL:SK:NSSR:2020:4016201066.1
(zdanovacie obdobie jul 2014) a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €. k.: 5Sztk/6/2019
zo dna 16. decembra 2021, ECLI:SK:NSSR:2020:4017200381.2 (zdanovacie obdobie november
2014). Predmet prieskumu v tychto rozsudkoch sice nestvisel s danou z prijmu, avSak zavery su
pouzitel'né s ohl'adom na totoznost’ viacerych subjektov v obchodnych vztahov aj pre toto konanie.
Vo vsetkych tychto rozhodnutiach bol ustaleny zaver, Ze zalobca nepreukazal dodanie sluzieb.
Spravny sud tak spravne pravne posudil vec, ked” aplikujuc § 24 ods. 1 danového poriadku dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalobcu v ddsledku neunesenia dokazného bremena v casti redlneho preukazania
dodania sluzieb, prislo k neopravnenému odpoctu daniovych vydavkov uvedenych v ods. 1 tohto
rozsudku.

IV.IV. Posudenie ndmietky doSetrenia skutkového stavu neprislusnym danovym uradom

Je pravdou, Ze spravny sud sa osobitne nezaoberal namietkou doSetrenia skutkového stavu
neprisluSnym danovym uradom. Kasacny sud vSak v tejto stivislosti dava do pozornosti, ze predmetna
namietka sa explicitne v podanej zalobe nenachddza. Rovnako rozsudok, ktorym argumentuje zalobca
na strane 5 svojej kasa¢nej staznosti, uviedol prvykrat az vo svojom podani zo dia 6. aprila 2018.

S poukazom na pravne zdévodnenie uvedené v ods. 11 - 12 tohto rozsudku je preto kasa¢ny sud toho
nazoru, ze spravny sud nepochybil, pokial’ sa touto namietkou nezaoberal.

IV.V. Zaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

V sulade s vysSie uvedenym sa kasac¢ny sud stotoznil s rozsudkom spravneho stidu. Po vyhodnoteni
namietok uvedenych v kasacnej staznosti kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zo strany spravneho sudu
nepri§lo k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces a spravny sid nerozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci. S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti kasacny std
povazuje podant kasa¢nu staznost’ za neddvodnu, a preto podl'a § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory
je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a §
168 SSP spdésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko v kasacnom konani nebol Uspesny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy konania ani
zalovanému. Ten bol sice v konani uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud
nevzhliadol ziadne vynimocné dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 SSP
priznané.

24. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






