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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, so sidlom Srobarova 2, 041 82 Kogice-Staré Mesto, ICO: 00 397 768,
pravne zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, Kosice-Staré Mesto,
proti zalovanému: 1/ Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2/ Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1, 831 02 Bratislava, o
preskimanie zidkonnosti rozhodnuti Zalovanych - Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
313011D103Z001 zo dna 14.01.2019, Sprav o zistenej nezrovnalosti ¢. 313IP180088002 zo dna
14.01.2019, ¢. spisu: P 3521/2019-072, (¢. zdznamu: A186/2019-072) zo dna 14.01.2019, Spravy z
kontroly k ZoP ¢. 313011D103300601, (&. spisu: P 3521/2019-072, &. zaznamu: A124/2019-072) zo
dina 09.01.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/53/2019-219, 2S5/66-68/2019-219 zo 7. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 25/53/2019-
219, 25/66-68/2019-219 zo 7. augusta 2019 zru§ujeavec mu vra c i a na d’alSia konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobca uzavrel dita 7.3.2017 so Zzalovanym v 1. rade, ktory je riadiacim organom (d’alej ako ,,RO*)
pre Operacny program Vyskum a inovacie, zastipenym zalovanym v 2. rade, ktory je
sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim organom, Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 25
zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 292/2014 Z.z.*) a § 20 ods. 2
zéakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z.z.*) po tom, o bola Zalobcovi
schvalena ziadost’ o poskytnutie nenavratného financného prispevku podla zakona ¢. 292/2014 Z.z.
Na zéklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v sulade so Zmluvou o NFP bol zalobcovi schvaleny



nenavratny finan¢ny prispevok (NFP) na realizaciu aktivit projektu: ,,Medicinsky univerzitny vedecky
park v KoSiciach (MediPark, KoSice - Faza I1.)*.

2. U zalobcu v suvislosti s uvedenou zmluvou o poskytnuti NFP prebehla kontrola ex post podla
zakona €. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len zékon ¢. 357/2015 Z.z.). Dia 26.11.2018 bol Zalobcovi doruceny Navrh spravy z kontroly zo dia
20.11.2018 vypracovany Vyskumnou agentirou v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z.z. a § 3
ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 292/2014 Z.z. Zalobca podal proti zistenym nedostatkom a navrhnutym
opatreniam namietky, v ktorych ziadal prehodnotit’ zistenia a z&very z finan¢nej kontroly a zaroven
ziadal o prehodnotenie definovania neopravnenosti vydavkov v plnej vyske.

3. Na zéklade Spravy z kontroly zo dita 09.01.2019 k ZoP & 313011D103300601 vypracovane;
Vyskumnou agenturou a dorucenej zalobcovi dna 14.01.2019 pod ¢. spisu: P 3521/2019-072, ¢.
zaznamu: A 124/2019-072 (d’alej len ,,Sprava z kontroly*), boli namietky zalobcu vyhodnotené ako
neopodstatnené s tym, ze ako prijimatel’ je povinny vratit’ financné prostriedky.

4. Dna 21.01.2019 bol zalobcovi doru¢eny list Zalovaného v 2. rade zo dna 14.01.2019 s nazvom
»VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti €. spisu: P 3521/2019-072, ¢. zdznamu: A186/2019-072,
prilohou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 313IP180088002 zo diia 14.01.2019 a Ziadost’
o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 313011D103Z001 zo dna 14.01.2019. Na zaklade uvedenych
spravnych aktov zalovany v 2. rade ziadal zalobcu o vratenie NFP v sume celkom 14.747,70 €
(celkova suma neopravnenych vydavkov 15 523,88 €) s poukazom na porusenie § 31 ods. 1 pism. b/
zakona €. 523/2004 Z.z. a ¢l. 6 bod 6.10. zmluvy o poskytnuti NFP ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP zo
dina 07.03.2017, ktoré mali byt zistené v suvislosti s vykonanim vladneho auditu A927 K4611,
nedostatok ¢. A029.

5. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dita 08.03.2019, podanou na postovia prepravu dia 13.03.2019 a
doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 14.03.2019, doméhal preskiimania Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov ¢. 313011D103Z001 zo dna 14.01.2019, Sprav o zistenej nezrovnalosti €.
313IP180088002 zo dna 14.01.2019, €. spisu: P 3521/2019-072, (€. zdznamu: A186/2019-072) zo dia
14.01.2019, Spravy z kontroly k ZoP ¢. 313011D103300601, (&. spisu: P 3521/2019-072, &. zdznamu:
A124/2019-072) zo dna 09.01.2019, navrhol ich zrusit' a vec vratit' zalovanym 1/ a 2/ na dalSie
konanie. Pre pripad, ak by spravny sud dospel k zaveru, ze pre vydanie napadnutych spravnych aktov
boli splnené zakonné podmienky, navrhoval, aby spravny sud aplikoval ustanovenie § 198 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny
sudny poriadok®) o sank¢énej moderacii a upustil od uloZenia sankcie v celom rozsahu.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim spravnu zalobu odmietol. Uzavrel, ze administrativnu kontrolu
nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej
kontroly za rozhodnutia ovplyviujuce prava, pradvom chranené zaujmy a povinnosti Ucastnikov
konania vydané v takomto konani. Na Ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky
(protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazerd najmé ako na individualne spravne
ukony s charakterom predbeznej povahy, nie su rozhodnutiami organu verejnej spravy ani
opatreniami, ktoré by v tomto Stadiu konania zakladali, menili alebo rusili prava a povinnosti zalobcu,
resp. sa dotykali jeho prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti [§ 3 ods. 1 pism. b/, pism. c)
SSP], a preto nepodliehajii suidnemu prieskumu. Absentuje tu donucovacia zlozka vykonu verejnej
moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade
zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

7. Skuto¢nost’, Zze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte
nezakladd povinnost Zalobcu vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca
definitivne zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s informativnym
charakterom. NavySe, ku dnu podania spravnej Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia,
ktorym by bol zalobca zaviazany vratit’ financné prostriedky.



8. Krajsky sud aplikoval na vec ustanovenia zakona ¢. 528/2008 Z.z.
II. Argumentacia ucastnikov konania

9. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud vychadzal zo zdkona ¢. 528/2008
Z.z., hoci nim uzavreta zmluva o NFP a kontrolny proces na fiu nadvizujuci sa spravovali zakonom ¢.
292/2014 Z.z. Zistena nezrovnalost’ nespocivala v poruseni pravidiel verejného obstaravania, hoci
krajsky std pracuje s ustanovenim zikona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré sa tyka prave poruSenia pravidiel
verejného obstaravania. Aj krajskym sudom aplikovand judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sa tyka postupov pri poruseni pravidiel verejného obstardvania, Co nie je pre prave
rozhodovanu vec relevantné. Z tychto dovodov povazuje stazovatel oddvodnenie napadnutého
uznesenia aj za zmatocné.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze napadnuté akty s spravnymi aktmi preskimatelnymi v spravnom
sudnictve. Stazovatel’ nimi bol ukrateny na svojich pravach, pretoze z tychto aktov vyplyvaju pre neho
povinnosti, ako aj sa nimi zasahuje do jeho legitimnych ofakavani v stvislosti s uspokojenim naroku
na poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku. Napadnutymi aktami mu bola uloZena korekcia vo
vyske 2 % z hodnoty vydavkov dotknutych aktivit, ¢im mu bola ¢ast’ nendvratného finan¢ného
prispevku jednostranne zruSena (odiatd). Na ziklade napadnutych aktov moéze byt stazovatelovi
ulozena podl'a § 42 zakona ¢. 292/2014 Z.z. povinnost’ k odvodu alebo penale.

11. Stazovatel pozaduje priznanie odkladného uc¢inku podanej kasacnej staznosti a navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie krajskému stdu.

12. Zalovany 1/ navrhuje kasaénu staznost’ zamietnut. Napadnuté akty neukladaju stazovatelovi
ziadnu sankciu, pricom samotné vycislenie finan¢nej nezrovnalosti eSte nezaklada aj povinnost’ vratit’
finan¢né prostriedky. Aj keby doslo k zruseniu napadnutych aktov, zalovany 2/ by musel postupovat’
rovnako ako doteraz, v sulade so zakonom ¢. 292/2014 Z.z.

13. Zalovany 2/ tiez navrhuje kasa¢nu staznost’ zamietnut’. Podla Zalovaného 2/ povinnost’ vratit
finan¢né prostriedky nevyplyva z napadnutych aktov, ale zo samotnej zmluvy o poskytnuti
nendvratného finan¢ného prispevku. V pripade zacatia spravneho konania (pozn.: nadvizujiiceho na
napadnuté akty) sa bude moct’ proti nim stazovatel’ riadne branit’ a nie je vylucené, ze budi zavery
obsiahnuté v napadnutych aktoch prehodnotené. Napadnuté akty maja preto len predbezni povahu.

III. Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

14. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud“) ¢innost’ a zacal konat’ vo vsetkych veciach, v ktorych do 31. jila 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢1. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
Predmetnd kasacna st’aznost’ bola predlozena NajvySsiemu stidu Slovenskej republiky 10. juna 2020 a
zaregistrovand v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 10Sztk/33/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na
konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sid. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho
senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol pod povodnou spisovou znackou.

15. Najvyssi spravny sud po tom, ¢o zistil, Ze kasacna staznost je podana vcas, opravnenou osobou a
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustnd, ako aj Ze boli splnené ostatné podmienky na jej
prejednatelnost’, dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

16. Hned na uvod je potrebné prisvedCit namietke stazovatela, ze krajsky sud neaplikoval na
rozhodovanu vec pravny predpis, ktory bol pouzitelny, teda zakon ¢. 292/2014 Z.z., ale aplikoval iny
zéakon, a to zékon ¢. 528/2008 Z.z., ako aj judikaturu s nim spojend, a to bez toho, aby svoj postup
zdovodnil.



17. Z obsahu spravnej zaloby, ako aj z obsahu stdneho spisu je totiZz zrejmé, Ze nenavratny finanény
prispevok bol Zalobcovi poskytnuty v programovom obdobi 2014 - 2020. Na pravne vztahy pri
poskytovani tohto prispevku v uvedenom programovom obdobi sa vztahuji ustanovenia zakona ¢.
292/2014 Z.z., ktory upravuje prispevok poskytovany z europskych Strukturdlnych a investicnych
fondov (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 292/2014 Z.z.).

18. Toto konstatovanie by vSak samo o sebe eSte nemuselo ni¢ znamenat'. Je zrejmé, ze pravny rezim
zavedeny pri poskytovani nendvratného financného prispevku z fondov Eurdpskej tnie pre
programové obdobie 2007 - 2013 upraveny zakonom €. 528/2008 Z.z. (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008
Z.z.) bol nahradeny pravnou Gpravou pre programové obdobie 2014 - 2021 v zakone ¢. 292/2014 Z.z.,
a javi sa, Ze ustanovenia spojené s ochranou finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie v ,,starom* predpise,
v § 26 zékona €. 528/2008 Z.z., boli prevzaté do § 37 ,,nového* zakona €. 292/2014 Z.z. Krajsky sud
vSak opomenul skimat’, ¢i bol predchadzajuci pravny rezim skuto¢ne v celej svojej komplexnosti
prevzaty bezo zmeny (resp. bez podstatnej zmeny) do novej pravnej Upravy, konkrétne ide o
ustanovenie § 27a zakona ¢. 528/208 Z.z. a ustanovenia § 41 a 41a zakona €. 292/2014 Z.z. a teda ¢i aj
judikatiru na tento predchadzajuci rezim sa vztahujicu, je mozné pouzit’ aj na novy pravny rezim.

19. Krajsky sud d’alej aplikoval na vec judikatiru spojent s prieskumom aktov podobnych aktom
napadnutym v tomto konani, na ktoré¢ vSak nadvidzoval postup riadiaceho organu pri poruseni pravidiel
a postupov verejného obstaravania podla § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. (javi sa, Ze by mohlo ist’ v
novej uprave o postup podla § 41 a § 41a a § 42 zakona ¢. 292/2014 Z.z.), vratane rozhodovania o
vrateni ¢asti sumy poskytnutého finanéného prispevku podl'a § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z.z. V
prave rozhodovanej veci, ako na to spravne poukazuje stazovatel' a ako to aj vyplyva zo sudneho
spisu, vSak nezrovnalost’ nemala vzniknit' v suvislosti s porusenim pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ale vznikla tym, Ze Cast’ aktivit projektu bola realizovanad pred obdobim realizacie
hlavnych aktivit projektu podl'a zmluvy, a to bez toho, aby st'azovatel’ poziadal vopred o zmenu tohto
obdobia. Krajsky sud teda na danu vec aplikoval pravny predpis, ktory nebol pouzitelny z dévodu
jeho Casovej pdsobnosti a naviac pouzitim neaktualnej pravnej upravy nebolo posudzované, ¢i v prave
rozhodovanej veci bude nasledne vydané rozhodnutie preskimatelné v rdmci spravneho stdnictva,
ktorym sa bude rozhodovat’ o vrateni konkrétnej sumy.

20. Niektoré z uvedenych nedostatkov boli uz krajskému stdu vytknuté vo viacerych zrusujticich
uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v podobnych veciach, napr. v uzneseni zo 4.
augusta 2020 sp.zn. 4Szfk/33/2020 a aj pre uvedeny dovod bolo potrebné napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, a to aj s ohl'adom na
imperativ pravneho $tatu obsiahnuty v &l. 1 ods. 1 Ustavy (pravnu istotu), pretoze sudy by nemali v
podobnych veciach tych istych ucastnikov konania vydavat’ rozne rozhodnutia.

21. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského sudu aplikovat’ na rozhodovanu vec
zakon €. 292/2014 Z.z. a sucasne ustalit’, ktory pravny rezim sa vztahuje na kontrolné procesy
nadvédzujuce na zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzavreti stazovatel'om,
vystupom ktorych boli akty napadnuté v tomto konani; aké su vizby medzi § 37 a § 42 zakona ¢.
292/2014 Z.z., ako aj so zakonom ¢. 523/2004 Z.z., osobitne s jeho § 31; z akého pravneho aktu
vlastne vyplyva st'azovatelovi povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, a ¢i je tento pravny akt nezavisly, alebo naopak,
zavisly od aktov napadnutych v tomto konani, a ¢i tieto napadnuté akty tak maju povahu iba
predbeznt1 podla § 7 pism. e/ SSP, a ak ano, identifikovat, k akému konaniu a k akému aktu maju
takuto predbeznu povahu. Pravnym nazorom kasac¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP).

22. Vyssie uvedeny postup v d’alSom konani formuloval kasa¢ny sud z dovodu, aby boli uvedené
otazky dokladne analyzované uz v ramci spravneho sudneho konania pred krajskym siidom, a aby sa
proti zaverom krajského sudu mohli ucastnici konania branit’ cestou podania novej kasacnej staznosti.
Charakter kasacného konania, resp. kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku,
ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu totizZ neumoznuje v konanim pred kasa¢nym sudom
(okrem vynimo¢nych zakonom predpokladanych pripadov) nahradzat’ konanie pred spravnym sudom.



Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prerokivanej veci rozhodujica a relevantnym spdsobom
namietana, musi byt predmetom posudenia najskdr spravnym stidom, aby mali ucastnici konania
rovnaku moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sid nie je opravneny
nahradzat’ postupy spravneho sudu v konani. Iny ako zdrzanlivy pristup kasacného sudu by mohol byt
vzhl'adom na okolnosti pripadu v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu (poziadavky kladené na
predvidatelnost’ rozhodnutia, resp. zakaz prekvapivosti rozhodnutia), ako vyznam tychto zasad
zdoraznil kasa¢ny sud uz v bode 20 tohto uznesenia. Kasa¢ny sud teda nemohol ucastnikov konania
pripravit’ o jednu inStanciu sprdvneho sudneho konania, ako ani nemohol svoje pravne uvahy zatial
rozvijat’ smerom, akym sa doposial v konani neuberali, pretoze by tym vydal rozhodnutie pre
ucastnikov nepripustne prekvapivé.

23. Z dovodu zrusenia napadnutého uznesenia krajského sudu, kasaény sud uz nepovazoval za
potrebné rozhodovat’ o navrhu zalobcu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

24. O trovach kasa¢ného konania bude rozhodnuté podl'a § 467 ods. 3 SSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



