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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO, s. 1. 0.,
so sidlom Lieskovska cesta 23, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastupeného advokéatskou
kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATL s. . o., so sidlom Dunajska 32, 811 08
Bratislava, proti zalovanému (stazovatel’): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 73, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
102496756/2018 zo 6. decembra 2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢.k. 55/29/2019-167 z 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 55/29/2019-167 z 24. novembra 2020 sazrusuje.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Proti zalobcovi je vedené danové exekucné konanie. Dia 24. augusta 2018 Danovy urad pre
vybrané danové subjekty vydal proti Zalobcovi danova exekuc¢nii vyzvu pod ¢. 101662081/2018 na
podklade vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov toho istého uradu pod ¢. 101542262/2018 z 9.
augusta 2018. Rozhodnutim ¢. 102496756/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie*) zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti tejto danovej exekucnej vyzve.

2. Dna 18. februara 2019 podal zalobca proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim
prerusil spravne sidne konanie a to s poukazom na § 100 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny
poriadok), nakol’ko musi z dévodu obdobnosti rieSenej pravnej otazky vyckat na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci vedenej pod C-186/20.

4. Zalovany podal 4. decembra 2020 proti napadnutému uzneseniu kasaénii staznost’.



II. Kasa¢na staznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

5. Stazovatel' zaklada svoju kasacnu staznost' na jedinom dovode a to na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP].

6. Argumentuje, ze v inych zalobach zalobcu, ktorych predmetom je posudzovanie otazok danového
exekucného konania, iné senaty Krajského stidu v Bratislave vo veci rozhodli bez prerusenia konania,
pricom prejudicidlne otazky boli polozené v kasatnom konani v inej veci, ako je vec prave
rozhodovana. Preto navrhol kasaénému stidu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

7. Zalobca sa k podanej kasagnej staznosti nevyjadril.
III. Argumentacia NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky

8. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ¢innost’ a zacal konat’ vo vSetkych
veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢l.
154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Predmetnd kasacna staznost bola
predlozena Najvyssiemu stdu

Slovenskej republiky 11. januara 2021 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn.
10Szfk/3/2021. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusSny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym spoésobom pridelend 18. augusta 2021 do piateho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pdvodnou spisovou
znackou.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud®) konajuci ako sud
kasacny konstatuje, ze kasacnd st'aznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané
nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP). Kasa¢ny sud preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo viazantic dévodmi kasaénej staznosti (§ 453 SSP v spojeni s § 441 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na st’aznost’ je dovodna.

10. V prvom rade kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v predmetnom spravnom sudnom konani krajsky
sud rozhoduje o spravnej Zzalobe, predmetom ktorej je preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie vo veci dafiovej exekucnej vyzvy na podklade
vykonateI'ného exekuéného titulu, ktorym je vykaz danovych nedoplatkov zalobcu, pricom predmetom
rozhodovania Sudneho dvora vo veci Hydina SK vedenej pod sp.zn. C-186/20 je v podstate posudenie
nasledkov prekrotenia roznych lehot ustanovenych v nariadeni Rady (EU) 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované
znenie) v zneni neskorsich predpisov.

11. Zo sudneho spisu ani z napadnutého uznesenia nie je kasatnému sidu vébec zrejmé, ako suvisi
postup podla uz citovaného nariadenia Rady EU s konanim podla §tvrtej hlavy $tvrtej Gasti zdkona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, teda s dafiovym exekucnym konanim, ¢i s vydavanim vykazu danovych
nedoplatkov, a ¢i je vobec takyto postup v uvedenych konaniach mozny, a ¢i bol prave v rozhodovane;j
veci v daiovom exekucnom konani alebo pri vydavani vykazu daiiovych nedoplatkov vyuzity, pricom
ani zalobca neuvadza ziadne zalobné body vo vztahu k postupu podla uz uvedeného nariadenia Rady
EU. A napokon je zrejmé, Ze sa daiiové konanie, ktorého je Zalobca Gcastnikom, nachadza vo
vykonavacej faze, ktorej podkladom ako exekuény titul je vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov s
tym, Ze rozhodnutie Stdneho dvora EU bude mat’ celkom zrejme dopad na iné fazy spravy dani, a to
na dafiovu kontrolu.



12. K rovnakym zaverom dospel v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 8 Szfk 3/2021 z 28. aprila 2021, ktory v bode 13 skonstatoval,
ze: ,,podla nazoru kasa¢ného sidu zodpovedanie otazok tykajucich sa povahy lehét stanovenych
pravom Europskej tinie na poskytnutie informacii v ramci medzinarodnej pomoci, nasledkom ich
nedodrzania a v tomto svetle zdkonnostou danovej kontroly, nemo6ze mat’ ziaden podstatny vyznam
pre prerusené konanie na prvy pohlad uz len preto, Ze sa tykaju iného Stadia spravy dani - danovej
kontroly, a nie danovej exektcie. Kasacnému sudu vsak ani pri blizSom skumani Zalobnych bodov a
argumentacie Zalobkyne nie je zrejmé, akym sposobom moze mat zodpovedanie prejudicidlnych
otazok relevantny vyznam pre rozhodnutie spravneho stidu, nakolko zalobné namietky zalobkyne v
prerusenom konani sa nijakym sposobom nezékonnosti daniovej kontroly nedotykaju.*

13. Zaverom kasaény sud uz len dodéva, 7e Stdny dvor EU vo veci Hydina SK vedenej pod sp.zn. C-
186/20 dna 30. septembra 2021 rozhodol.

14. S poukazom na vysSie uvedené, Najvyssi spravny sud kasacnej st’aznosti vyhovel a napadnuté
uznesenie postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil, priCom nepovazoval za potrebné vec vracat’ spat
krajskému sudu na d’alSie konanie, nakol’ko momentom pravoplatného zrusenia uznesenia o preruseni

konania prerusenie zanikne, a krajsky sud bude vo veci automaticky d’alej konat’.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky stid v ramci kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a to s poukazom na ustanovenie § 467 ods. 3 SSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



