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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Trencana v pravnej veci zalobkyne: S.. N. V., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom: L. J. ¢.
XXXX/X, XXX XX S., proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 509709/2019, zo dia 11. septembra 2019, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, &. k.: 30S/167/2019-138, zo dia 11.
januara 2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5019200738.3, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

II. Ziaden z G¢astnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I
Konanie pred spravnym stdom prvého stupiia

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim, ¢&. k.: 30S/167/2019-138, zo
dna 11. januara 2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5019200738, podl'a § 100 ods. 3 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) rozhodol o pokracovani v konani. Zalobkyha sa
spravnou zalobou domahala zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 509709/2019, zo dia 11. septembra
2019, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie namestnika riaditel'a danového
tiradu, usek spravy dani, Datiovy trad Zilina, &. 349642/2019, zo diia 01. jula 2019, o ustanoveni do
funkcie. Predmetnym rozhodnutim spravny organ prvého stupfia ustanovil Zzalobkynu, ktorej
sluzobnym tradom bolo ku dnu 30. jina 2019, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, os. ¢.
17944, do funkcie registrator v 02. platovej triede, zaclenenej do oddelenia spravy dani 9, Gsek spravy
dani, v organe finan¢nej spravy - Datiovy urad Zilina a zaradil zalobkyiiu na organ finanénej spravy -
Dafiovy trad Zilina s miestom vykonu $tatnej sluzby Martin.



2. Uznesenim, €. k.: 30S/167/2019-91, zo dna 27. aprila 2020, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k.:
30S/167/2019-119, zo dna 13. jula 2020, sud konanie prerusil podla § 100 ods. 1 pism. e¢) SSP do
pravoplatného skoncenia konania o navrhu zalobkyne zo dina 22. februara 2020 na obnovu konania.
Névrh na obnovu konania bola zalovanému doruceny dna 25. februara 2020, a tymto zalobkyna
navrhla preskimat’ rozhodnutie Zalovaného &. 509709/2019, zo diia 11. septembra 2019. Zalobkyna
navrhom na povolenie obnovy konania podl'a § 295 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢ne;j
sprave (dalej len ,,zakon o finan¢nej sprave) zZiadala, aby prezident finan¢nej spravy povolil obnovu
konania a po preskiimani vydal vo veci nové rozhodnutie, vychadzajice zo skutocného stavu veci.
Zalovany diia 22. jula 2020 dorugil stidu Ziadost’ o zastavenie konania o spravnej Zalobe vedenej pod
sp. zn. 30S5/167/2019, v zmysle § 99 pism. d) SSP. Navrh odovodnil tym, ze v spravnom konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku zalobkyne - obnove konania bolo vydané rozhodnutie
namestnika riaditela Datiového tradu Zilina, & 184606/2020, zo dia 20. aprila 2020, o zmene
povodného pravoplatného rozhodnutia ¢. 349642/2019, zo dna O1. jala 2019, ktorého zakonnost
napadla Zalobkyfa spravnou Zalobou. Namestnik riaditel'a Datiového tradu Zilina Zalobkyni listom ¢&.
224650/2020, zo dna 18. maja 2020, oznamil vykonanie opravy chyby v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia ¢. 184606/2020, zo diia 20. aprila 2020. Zalobkyiia nové spravne rozhodnutie nenapadla
opravnym prostriedkom, z ktorého dévodu rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2020.

3. Zalobkyiia podanim zo dita 02. decembra 2020 krajskému sidu oznamila, Ze pokial’ ide o Ziadost’
zalovaného o zastavenie konania, na podanej Zzalobe nad’alej trva, pretoze doposial vydané
rozhodnutia vo veci, vratane rozhodnutia o obnove konania, si nezakonnymi a citi sa nimi byt
ukratena na svojich pravach, diskriminovana a ekonomicky poSkodend. Rozhodnutie o obnove
konania nebolo podl'a jej nazoru vydané v sulade s § 295 ods. 6 zakona o finan¢nej sprave.

4. Krajsky sud skonstatoval, ze vzh'adom na odpadnutie prekazky, z dévodu ktorej doslo k preruseniu
konania, t. j. konania o navrhu zalobkyne na obnovu konania zo dna 22. februara 2020, tykajuceho sa
rozhodnutia Zalovaného ¢. 509709/2019, zo dna 11. septembra 2019, pravoplatne skonceného
rozhodnutim namestnika riaditel'a dafiového uradu ¢. 1840606/2020, zo dia 20. aprila 2020, v spojeni
s listom namestnika riaditel'a ¢. 224650/2020, zo dna 18. maja 2020 - ,,Oznadmenie o oprave chyby v
pisani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ndmestnika riaditela daniového tradu, usek spravnych
dani, Datiovy urad Zilina, ¢&. 184606/2020, zo diia 20. aprila 2020“, rozhodol o pokraovani v konani v
sulade s § 100 ods. 3 SSP. Zaverom uznesenia Gc¢astnikov konania poucil, Zze podl'a § 439 ods. 2 pism.
a) SSP proti uzneseniu o pokraovani v konani nie je pripustna kasa¢na staznost’.

.
Kasacna st'aznost’ zalovaného

5. Zalovany (d’alej len ,kasaény stazovatel) podal proti uzneseniu spravneho sidu o pokradovani v
konani kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. a), pism. f) a pism. g) SSP. V kasacne;j
staznosti namietal, Ze konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku pred spravnym organom sa
skoncilo vydanim pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo zmenené pdvodné spravnou Zzalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného. Ked’ze v danom pripade bolo organom verejnej spravy rozhodnuté
o zmene zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, malo nadvédzovat na preruSenie
konania podla § 100 pism. e¢) SSP zastavenie konania v zmysle § 99 pism. d) SSP alebo prerusenie
konania podl'a § 100 pism. f) SSP. Poukazal na skutocnost’, Ze d’alsi postup sudu vo veci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 509709/2019, zo dna 11. septembra 2019, v spojitosti s
rozhodnutim namestnika riaditela danového tradu, ¢. 349642/2019, zo dna 01. jala 2019, bol
vzhl'adom na dany skutkovy stav jednoznacne urceny zdkonom. Tym, Ze sid napadnutym uznesenim
rozhodol o pokracovani v konani podl'a § 100 ods. 3 SSP z dévodu odpadnutia prekdzky, pre ktora sa
konanie prerusilo, evidentne porusil zakon a vec Zzalobkyne nespravne pravne posudil. Zaverom
kasacnej staznosti navrhol, aby kasacny sud zruSil podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie



krajského sudu o pokracovani v konani, ¢. k.: 30S/167/2019, zo dna 11. januara 2021, ako nezakonné
a vec mu vratil na nové konanie alebo aby konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 509709/2019, zo dna 11. septembra 2019, v spojitosti s rozhodnutim namestnika riaditel'a Danového
tradu Zilina, ¢. 349642/2019, zo dita 01. jula 2019, zastavil.

1.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti

6. Zalobkyna sa ku kasa¢nej staznosti kasaéného stazovatel’a v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

V.
Relevantna pravna tiprava

7. Podla § 100 ods. 2 SSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa procesné ukony a neplynu lehoty
podl'a tohto zédkona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovanie v
konani. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

8. Podl'a § 439 ods. 2 pism. a) SSP kasa¢na st’aznost’ nie je pripustna proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.

9. Podl'a § 459 pism. ¢) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

10. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,kasa¢ny sud*), na ktory
presiel odo dia 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol
dovtedy prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h) SSP]
preskumal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasana staznost’ bola podand opravnenou osobou v zadkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému kasa¢na
staznost’ nie je pripustna [§ 439 ods. 2 pism. a) SSP)]. Po neverejnej porade senatu preto kasa¢nu
staznost’ podl'a § 459 pism. ¢) SSP odmietol.

11. Paragraf 100 ods. 3 SSP vymedzuje G¢inky prerusenia konania v pripade, ak k preruseniu konania
doslo na zaklade niektorého z rozhodnuti sadu podla § 100 ods. 1, ods. 2 SSP. Uginkami prerusenia
konania predovsetkym st nevykonavanie procesnych tkonov pocas prerusenia, neplynutie lehot pocas
preruSenia a najmi pokracovanie v konani na zaklade uznesenia predsedu senatu (sudcu).
Nevykonavanie procesnych ukonov spravnym stdom je logickym nasledkom prerusenia konania,
pocas ktorého sud nepokracuje v konani. Nevykonavanie procesnych tkonov sa pritom pri preruseni
konania tyka len spravneho stidu a neobmedzuje Gcastnikov konania, aby sa svojimi navrhmi alebo
podaniami aj poc¢as tohto stavu obracali na spravny sud. O tychto navrhoch Gc¢astnikov konania alebo
podaniach bude vSak moct’ spravny sud rozhodnut alebo konat’ az po skonceni prerusenia konania.

12. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, sa spravidla tykaju otazok, ktoré si v zaujme
hospodarnosti konania vyzaduju rychle rieSenie s tym, ze odopretie opravného prostriedku nemoze byt
na ujmu ucastnikov konania. Spravny sud sam nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit,
pricom vo vSeobecnosti ide o rozhodnutia nemajice vplyv na rozhodnutie vo veci samej, napr. o
rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo o vyliceni veci (§ 65 a 66), priCcom takymto
uznesenim o vedeni konania nepochybne je tiez uznesenie sidu o pokracovani v konani podla § 100



ods. 3 SSP. Kasa¢ny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze procesnym predpokladom vydania
rozhodnutia vo veci samej je predovsetkym ,,zaktivizovanie* spravneho sudneho konania, prerusené¢ho
uznesenim spravneho sudu, €. k.: 30S5/167/2019-91, zo dna 27. aprila 2020, v spojeni s uznesenim, ¢.
k.: 30S/167/2019-119, zo dia 13. jala 2020. Ako uz totiz bolo vysSie konstatované, prerusenie konania
brani spravnemu sudu vykonavat procesné tikony v konani, vratane vydania rozhodnutia vo veci
samej. O navrhu kasacného stazovatela na zastavenie konania podla § 99 pism. d) SSP tak bude
rozhodovat’ spravny sud po zapocati d’alSiecho konania, zohladniac d’alSie procesné predpoklady
vydania rozhodnutia, najméa skuto¢nost’ ¢i rozhodnutie zalovaného, vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktorym doslo k zmene Zzalovaného rozhodnutia organu verejnej spravy taktiez
nebolo nasledne na spravnom sude napadnuté v inom konani inou osobou alebo zmenujuce
rozhodnutie vydané¢ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne napadnuté na
spravnom sude v inom konani tym istym zalobcom.

13. Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené a tiez v nadvdznosti na spravne poucenie Ucastnikov
konania krajskym sudom v napadnutom uzneseni o nepripustnosti kasacnej staznosti podl'a § 439 ods.
2 pism. a) SSP proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania, dospel k zaveru, ze takymto
rozhodnutim nepochybne je uznesenie sidu o pokra¢ovani v konani vydané podl'a § 100 ods. 3 SSP.
Vzhl'adom na zdkonom stanovenu nepripustnost’ kasacnej staznosti, tito nemozno vecne prejednat,
pretoze nie je splnend jedna z procesnych podmienok, za ktorych méze kasacny sud vo veci konat’, a
to pripustny predmet kasaéného prieskumu. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preto kasa¢nii
staznost’ zalovaného proti napadnutému uzneseniu krajského siidu odmietol ako nepripustni podla §
459 pism. ¢) SSP, pretoze bola podana proti rozhodnutiu o vedeni konania, proti ktorému rozhodnutiu
§ 439 ods. 2 pism. a) SSP kasacnu st’aznost’ nepripusta.

14. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky tiez podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z ti€astnikov konania nema narok

na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti zaloby.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR jednomyselne (§ 147 ods. 2 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



