Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znacka: 10Szak/3/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 6019200690

Datum vydania rozhodnutia: ~ 28. oktobra 2021

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: predsednicka senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2021:6019200690.1

ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (stazovatel’ky): Y. H., nar. XX . XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX
P., zastiipena advokatskou kancelariou Hrcka - Sabo, s. r. 0., Advokatska kancelaria, Obchodna 187/6,
078 01 Secovce, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banskd Bystrica,
Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-139-004/2019-SK zo dna 25. septembra 2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/273/2019-159 zo dina 4.
novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
245/273/2019-159 zo dia 4. novembra 2020 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-
139-004/2019-SK zo dna 25. septembra 2019 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

II. St'azovatel’ke priznava voci zalovanému pravo na Gplna nahradu trov konania.

Odovodnenie

I
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Prvostupiiovy spravny orgén - Oddelenie cudzineckej policie Policajn¢ho zboru Banska Bystrica
rozhodnutim ¢&. p.: PPZHCPBB5-2343-006/2019-PP zo dna 8. jala 2019 rozhodol podl'a § 36 ods. 1,
pism. b) zakona ¢ 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (d’alej len ,,ZoPC*) o zruSeni prechodného
pobytu zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky na tcel podnikania udeleny podl'a § 22 ods. 1 pism.
b) ZoPC, pretoze zalobkyna spravnemu organu uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce udaje. V
druhom vyroku prvostuptiovy spravny organ podla § 11 ods. 1 pism. p/ ZoPC rozhodol, ze §tatny
prislusnik tretej krajiny, ktorému mu bol zruseny prechodny pobyt je povinny vycestovat’ do 30 dni od
vykonatel'nosti rozhodnutia, ak nie je opravneny zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky z iného
dovodu.



2. V dovodoch rozhodnutia najmé uviedol, ze Zalobkyna mala udeleny prechodny pobyt na ucel
podnikania podl'a § 22 ods. 1, pism. b) ZoPC s platnost'ou od 22.3.2018 do 30.3.2020 ako konatel’ka
spolo¢nosti Sara Trading & Construction, s.r.o., Banska Bystrica. Pri udeleni prechodného pobytu
zalobkyna preukazovala zabezpeCenie ubytovania pocas prechodného pobytu v Y. D., P. A., G. XX, J.
J.. Nasledne po udeleni prechodného pobytu dia 7.5.2018 Zalobkyiia oznamila spravnemu organu
zmenu adresy prechodného pobytu a poziadala o vydanie dokladu o pobyte. Ako doklad potvrdzujuci
zabezpecenie ubytovania pocas pobytu spravnemu organu predlozila zmluvu o najme bytu na adrese
Y. D. XX, J. J.. Prvostupiiovy spravny orgén svoje rozhodnutie odovodnil preverovanim fyzickou
kontrolou opravnenosti pobytu vykonanou 15.4.2019, vysluchom susedy W.. J., obsahom znaleckého
posudku znalca Ing. Oravkina ¢. 15/2019, vyjadreniami Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a. s.
a Stredoslovenskej energetiky a. s. a tieZ skutocnostou, ze vlastnik nehnutel'nosti tato nespristupnil
spravnemu organu a ospravedlnil sa sluzobnou cestou do zahrani¢ia. Prvostupiiovy spravny organ
dovodil, ze 15.4.2019 bola v suvislosti s inym konanim vykonana podla § 75 zakona o pobyte
cudzincov kontrola opravnenosti pobytu, plnenia podmienok pobytu a dodrziavania povinnosti u
cudzincov na adrese Y. D. XX, J. J.. Pri kontrole sa nikto v nehnutel'nosti nezdrziaval. Objekt posobil
neudrziavane, fasdda objektu bola popraskana s opadanou omietkou, oknd s popraskanymi natermi a
miestami vypadanym tesniacim tmelom okolo sklenenej vyplne. Na budove neboli funkéné zvonceky
a okna boli bez akéhokol'vek tienenia, t. j. nemali Ziadne zaclony ani Zalizie. Spravny organ uviedol,
ze predmetnd nehnutelnost’ bola predmetom exekucie a v ramci tejto exekticie bol vyhotoveny
znalecky posudok, z ktorého je zrejmé, ze budova je neobyvand a bez rozsiahlej rekonstrukcie je
momentalne neobyvatelna. Dalej spravny organ vyhodnotil vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej
spolocnosti a. s. a Stredoslovenskej energetiky a. s. o spotrebe energii na danej adrese tak, ze spotreba
pitnej vody 1m3 za obdobie od 11.1.2017 do 20.2.2019 a spotreba elektrickej energie 23kWh za
obdobie od 1.1.2018 do 11.6.2018 predstavuje neprimerane nizke hodnoty, ktoré potvrdzuju, ze
budova nie je vyuZzivana na byvanie. Vyhodnotil aj vyjadrenie obyvatel'ky susediacej nehnutel'nosti na
adrese Y. D. XX W.. J., ktord potvrdila, Ze v budove dlhodobo min. 10 rokov nikto nebyva a nikdy
tam nevidela ani sa svietit. Spravny organ z takto vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze
predmetnd nehnutel'nost’ je dlhodobo neobyvana a neobyvatelna, nie je vybavena ziadnym nabytkom,
do objektu zatekd, budova ma vysoki vlhkost’ muriva a objekt vyzaduje rozsiahlu rekonstrukciu.
Podla spravneho organu je zrejmé, ze Zalobkyna v nehnutelnosti nikdy realne nebyvala. Konanie
zalobkyne spocivajuce v predlozeni dokladu o zabezpeCeni ubytovania na tejto adrese, bolo
vyhodnotené ako ucelové a zavadzajuce s cielom deklarovat’ splnenie podmienky zabezpeceného
ubytovania pocas prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Tieto skuto¢nosti posudil
prvostupnovy spravny organ pravne tak, ze boli naplnené dovody zrusenia prechodného pobytu podla
§ 36 ods. 1, pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Sprdvny organ vyhodnotil aj vplyv zrusenia
prechodného pobytu ku ddsledkom tohto zruSenia, pricom dospel k zaveru, Zze dovod zruSenia
prechodného pobytu nebude neprimeranym dosledkom.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim PPZ-HCP-BB2-139-004/2019-SK zo diia 25. septembra 2019
na zaklade odvolania zalobkyne rozhodol tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zalobkyne zamietol.

4. K odvolacej namietke tykajicej sa neexistencie zakonnej povinnosti zdrziavat’ sa 24 hodin na
deklarovanej adrese, Zalovany v odévodneni uviedol, Ze bolo preukdzané, ze na adrese Y. D. XX, J. J.
dlhodobo nikto nebyval. Bezné zdrzovanie sa na akejkol'vek adrese pobytu je sprevadzané znamkami
bezného pohybu 0s6b cez hlavny vchod, obzvlast’ ak islo celkovo o jedenast’ I'udi, vratane maloletych
deti a navySe cudzincov, ktori su napadnejsi pre miestne obyvatel'stvo ako obcania Slovenska, ¢o by
susedia urcite zaregistrovali. Takisto spotreba elektrickej energie a vody, ktoré prirodzene patria k
bezne obyvanému objektu, navySe v celkovom pocte 11 0s6b, by sa nepohybovali na skoro mizivych
¢islach spotreby. Zakon sice nestanovuje spdsob a miesta prevadzania osobnej hygieny, avSak tvrdenie
zalobkyne, ze beznl osobnu hygienu tak ona, ako aj d’alsich 10 l'udi Zijicich na predmetnej adrese,
mohli vykonavat na verejnej plavarni, je podl'a zalovaného viac neZ nereéalne.

5. K namietke tykajticej sa spochybnenia potvrdenia Mesta Banska Bystrica o stihlase s ubytovanim
zalobkyne Zalovany uviedol, Ze potvrdenie mesta predlozené Zalobkyiiou bolo vydané na zaklade
predlozeného listu vlastnictva a rozhodnutia Mesta Banska Bystrica o zmene uZivania objektu
mestiackeho domu a ¢estného vyhlasenia vlastnika nehnutel'nosti bez toho, aby bola vykonana fyzicka
ohliadka nehnutel'nosti. Preto tento stthlas nemozno akceptovat’ ako relevantny.



6. K namietke, ze 10.7.2019, teda dva dni po vydani prvostupniového rozhodnutia, Zalobkyna zmenila
adresu, a teda pominuli dovody zrusenia jej prechodného pobytu, zalovany uviedol, Ze dovodom
zrusenia bolo uvedenie nepravdivych alebo zavadzajicich Gdajov spravnemu organu, a preto samotné
prestahovanie sa ni¢ nemeni na fakte, Ze zalobkyna spravnemu organu oznamila nepravdivé resp.
zavadzajuce udaje. Zavadzanie zalovany vzhliadol v tom, Ze Zzalobkyna readlne nepobyvala na
deklarovanej adrese, pricom napriek tomu nou preukazovala zabezpeCenie ubytovania na Uzemi
Slovenska, ¢im vedome zavadzala spravny organ. Adresa prechodného pobytu nema byt fiktivna ale
realna.

7. Zalovany uzavrel, e napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom o
pobyte cudzincov, zdkonom o spravnom konani a vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi
platnymi na tzemi Slovenska a Zalobkyiia v odvolacom konani nepredlozila také dokazy, ktoré by
smerovali k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

.
Konanie na krajskom sude

8. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok
(d’alej len SSP) zalobu zamietol.

9. Krajsky std sa stotoznil s pravnym postidenim zalovaného, ktory podl'a ndzoru krajského sudu vec
spravne pravne posudil, ked’ na zaklade zisteného skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze bol
naplneny doévod na zrusenie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, pretoze tu bol
dovod podl'a § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC.

10. K namietke zalobkyne, Ze spravne organy poru$ili § 3 ods. 5 Spravneho poriadku tym, ze
akceptovali dokazy ziskané prvostupiiovym organom a dokazy a tvrdenia zalobcu nebrali do uvahy
ako aj k namietke, ze spravne organy boli zaujaté proti celej rodine zalobkyne a postupovali zaujato a
neodborne, krajsky sud uviedol, Ze boli uplatnené len vieobecne. Zalobkyiia neuviedla, ktorym
konkrétnym nou predlozenym dokazom sa organy verejnej spravy nezaoberali. Takisto namietky
zaujatosti administrativneho organu voci zalobkyni neboli konkretizované vo vzt'ahu k napadnutému
rozhodnutiu. Zalobkyfa nepodala v administrativnom konani ndmietku na vyliéenie zamestnancov
organu verejnej spravy, a preto v tomto administrativnom konani nebolo rozhodované podla § 12
zakona o spravnom konani, ktoré rozhodnutie by bolo mozné preskiimat’ v konani pred spravnym
sadom.

11. K namietke zalobkyne, Ze postup ked spravny organ posudzoval budovu podla vonkajsiecho
vzhladu, nebol Standardny, krajsky sud uviedol, Ze predmetna ndmietka koncipované v Zalobe, je len
vyjadrenim nesuhlasu s tym, ako bolo vykonané dokazovanie vyhodnotené zalovanym a
prvostupiiovym spravnym organom. Zalobkyia neuviedla, v ¢om je ivaha administrativneho organu
pri hodnoteni jednotlivych dokazov alebo pri hodnoteni dokazov v ich vzajomnej stvislosti v rozpore
s obsahom tychto dokazov alebo v rozpore s logickym uvaZovanim. Tvrdenie, Ze byt spinal
pozadované Standardy podla predpisu nemd relevanciu k napadnutému rozhodnutiu. Podla
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie nebolo zaloZené na tom, Ze by byt nespinal
pozadované Standardy, ale na tom, ze bol v takom stave, ktory nebol spdsobily na uzivanie a ze bol
dlhodobo neobyvany.

12. K namietke Zalobkyne - tvrdeniu, Ze byt spiiia $tandardy podla § 8 Vyhlasky upravujucej
minimalne poziadavky na byty nizSieho Standardu, krajsky sud uviedol, ze je nekonkretizovana k
dovodom napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie nebolo zalozené na tom, ze tieto Standardy byt
nespiia, ale na tom, e napriek tomu je v neobyvatelnom stave a nebol dlhodobo obyvany, a preto
zalobkyna uviedla nepravdivé udaje, ked” predlozila spravnemu organu oznamenie, ze toto je miesto,
kde ma zabezpec€ené ubytovanie na Gcely jej prechodného pobytu, ktorého ucelom bolo podnikanie na
uzemi SR.

13. Za ned6vodnti vyhodnotil krajsky std aj namietku nezakonnosti, ktora mala spocivat’ v tom, Ze
organ verejnej spravny nepostupoval podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ Zalobkyiu
neupozornil a nedal jej moZznost' odstranit’ nedostatky, a ze ju vlastne uviedol do omylu, ked’ na
zéklade zabezpeCenia pobytu v tej istej nehnutelnosti, v tom istom byte udelil pobyt jej Svagrovi
(spravne ma byt manzelovi). Takéto namietky si podla krajského sidu mimo predmetu
preskimavaného konania. Napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na skutkovom stave zistenom v



preskimavanom konani. V preskimavanom konani bolo zistené, Ze zalobkyna oznamenim o
zabezpeceni ubytovania na adrese Y. D. XX, J. J., Co urobila 7.5.2018, uviedla nepravdivé a
zavadzajuce udaje. Neslo o nedostatok jej podania, iSlo o vedomé zavadzanie administrativneho
organu, Ze bude byvat' v budove, v ktorej ani po 11tich mesiacoch, kedy vykonal ohliadku znalec,
stale nebyvala, pretoze byt bol v neobyvatelnom stave. Takéto namietky nemaja teda ani racionalny
ani pravny zaklad.

14. K namietke Zzalobkyne, ze v zmysle ZoPC pri udelenom prechodnom pobyte Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny staci, aby sa na adrese, kde prezentoval zabezpecené ubytovanie zdrziaval
jeden dent kazdy 30 dni, nema oporu v ZoPC. Podla krajského sidu zalobkyiia netvrdila a
nepreukazovala, Ze sa na nahlasenej adrese trvalého pobytu zdrziavala. Podl'a krajského sudu nestaci
prezentovat’ zabezpeCenie ubytovania fiktivne, teda na adrese sice nehnutelnosti, ktora je stavebne
urcend na byvanie, ale v takom stave, ktory nie je sposobily na takéto uzivanie a nezdrziavat' sa tam
vobec. Ak tak ziadatel urobi, zavadza a uvadza nepravdivé udaje. Ak sa zdrziava aj na inej adrese, to
nie je zakdzané. Ale, ak oznamil administrativnemu organu, ze ma zabezpecené ubytovanie v byte,
ktory nie je uzivatelny, a ani sa tam pocas prechodného pobytu nezdrziaval, tak vedome uviedol
nepravdiveé udaje.

15. K namietke nespravneho pravneho postdenia pravnej veci, ked’ zalobkyna namietala, Ze jej
konanie malo byt posudené nanajvys ako priestupok uviedol, Ze spravnost’ pravneho posudenia veci
tvorila predmet sudneho prieskumu. Teda, ¢i zistené skutocnosti a z nich plyntci skutkovy zaver, boli
subsumované pod na ne prilichajicu pravnu normu. To znamend pravnu normu, ktorej hypotéza
vyjadrena v zakone vSeobecne sa vztahuje na zistené skutkové okolnosti a skutkové zavery. Ked'ze
iSlo o byt, ktory nebol v obyvatelnom stave a Zalobkyfia tam ani nebyvala, potom Zalovany vec
spravne pravne posudil, ked’ takéto skutocnosti povazoval za naplnenie doévodu na zrusenie
prechodného pobytu podl'a § 36 ods. 1, pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

16. Na zdklade uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, ze Ziadny z dévodov nezakonnosti
uplatnenych v zalobe nebol dovodny. Spravny sud preto zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

1.
Konanie na kasa¢nom sude

17. Zalobkytia (stazovatel’ka) podala proti rozsudku v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSenie prava na spravodlivy
proces.

18. Stazovatel’ka nespravne pravne postudenie krajskym stidom videla v tom, ze krajsky sud:

- nezohladnil, Ze prvostupiiovy spravny orgéan ako aj zalovany relevantne nepreukazali svoje tvrdenia
o tom, Ze byt je neobyvatelny a Ze nespiiia podmienky uvedené v § 8 vyhlasky MZ SR, ktoré st
hmotnopravnou podmienkou pre udelenie prechodného pobytu. Povinnostou stazovatel’a v spravnom
konani nie je preukazovanie svojich tvrdeni, ale je to povinnostou spravneho organu, aby preukazal,
Ze to tak nie je a na zaklade toho nasledne rozhodol,

- nespravne vyhodnotil Zalobné namietky v bodoch 8 az 10 rozsudku za uplatnené v§eobecne, podla
stazovatel’ky namietky su bliz§ie uvedené v konkrétnych vyjadreniach a odvolaniach ako aj
vypovediach na samotnom pojednavani, zalovany a ani krajsky sud sa so stthlasom Mesta Banska
Bystrica nevysporiadali.

- nedodrzal princip proporcionality, ked’ na jednej strane vytyka nekonkrétnost’ namietok stazovatel’ky
a na druhej strane krajskému sudu postacuje nekonkrétne vSeobecné stanovisko zalované¢ho bez
presného Specifikovania, a to Ze sa s namietkami vysporiadal,

- nespravne posudil dévody rozhodnutia Zalovaného, nezdrziavanie sa na adrese prechodného bydliska
nie je zavadzanie, ale nanajvys spravny delikt, pritom staZovatel’ka vzdy komunikovala na uvedenej
adrese so spravnym organom,

- nespravne vyhodnotil dokazy ziskané a pripustené v sudnom konani, ked na jednej strane
spochybiiuje stanovisko RUVZ, ktory ako jediny vydava stanoviska o tom &o je uvedené vo vyhlaska



MZ SR a na strane druhej sa opiera o znalecky posudok znalca Ing. Oravkina, ktory bol vykonany v
exekucnom konani, co je rozdielne konanie od konania medzi Zalobcom a Zalovanym,

- rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci, skutkového stavu a zlej aplikacie zakona
0 pobyte cudzincov,

- mé za to, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je porusenim tstavnopravne a medzindrodnopravne
garantovanych zakladnych principov (zasad), najmé principu ochrany zakonnosti vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a ochrany pri legitimnych o¢akavani pri
rozhodovani organov verejnej moci.

19. Stazovatelka navrhla, aby kasacny sid napadany rozsudok zruSil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénii staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.
Vyjadril sa podrobne ku vSetkym uplatnenym namietkam stazovatel’ky a zhrnul, Ze stazovatel’ka v
konani nedolozila ziadny relevantny dokaz , ktorym by vyvratila preukdzané zistenia prvostupiiového
spravneho organu. V konani bolo podl'a zalovaného dostatocnymi relevantnymi dokazmi jednoznacne
a nespochybnitelne preukazané, ze stazovatelka sa na deklarovanej adrese dlhodobo nezdrziavala,
ako aj skutoc¢nost’, ze predmetna nehnutel'nost’ bola dlhodobo neobyvana.

V.
Konanie pred kasa¢nym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného stdu (d’alej aj ,,kasa¢ny sud®)
preskumal vys$Sie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pOsobnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona ¢islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v i€¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o
sudoch®).

22. Kasacny sud s ohl'adom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. oktobra
2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana véas a opravnenou
osobou.

24. Kasacny sud nasledne preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu a v medziach kasacnej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov. Ako nosni namietku voc¢i rozsudku spravneho sidu
identifikoval namietku nespravneho pravneho posudenia, ktora vyhodnotil za dovodnu. BliZSie tieto
zavery odovodiiuje v nasledovnom texte.

V.
Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

Podrla § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny Gtvar zrusi prechodny pobyt, ak b) zisti skutoc¢nosti, ktoré
su dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 alebo ods. 7.
Podl'a § 33 ods. 6, pism. e) ZoPC policajny utvar zamietne ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak
e) Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajlice udaje alebo predlozi falo$né
alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

VI.
Pravne postdenie veci kasacnym stidom

25. Za zésadnl povazoval kasacny siid namietku staZzovatel’ky spocivajucu v nespradvnom pravnom
posudeni veci, ked’ zalovanému vycitala, Ze nebolo preukazané, Ze sa v mieste prechodného bydliska
nezdrziavala a spravne organy nespravne vyhodnotili jej udajné nezdrziavanie sa v mieste
prechodného bydliska a nespravne aplikovali pravne normy.

26. Ulohou kasaéného stdu bolo posudit, & v danom pripade prichadzal do Givahy postup, ktory zvolil
spravny organ, ked’ zrusil stazovatelke prechodny pobyt na ucel podnikania z dovodu, Ze



stazovatel’ka mala po udeleni prechodného pobytu na Gcéel podnikania spravnemu organu uvadzat’
udaje o svojom prechodnom bydlisku, ktoré spravny orgén vyhodnotil ako udaje zavadzajuce.

27. Podl'a kasacného sudu ide o vadu konania, pre ktor nemozno napadnuté rozhodnutie povazovat’
za zakonné. Pre namietant vadu mal krajsky sud toto rozhodnuti zrusit. Ak tak krajsky sid neucinil,
jeho rozsudok je zatazeny vadou, pre ktory nemoze obstit a zistenil vadu je potrebné napravit’
zmenou rozsudku tak, ako uviedol kasaény sud vo vyroku tohto rozsudku.

28. Pred tym, nez kasacny sud pristupil k vyhodnoteniu toho, ¢i prichadzala zo strany spravnych
organov do uvahy aplikdcia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC na
pripad stazovatelky, musel si kasacny sud polozit’ otazku, ¢o bolo tcelom predmetnych ustanoveni
ZoPC, inymi slovami aky bol umysel zakonodarcu, ked’ umoznil policajnému utvaru zrusit’ prechodny
pobyt Statnemu prislusnikovi tretej osoby, ak zruSenie prechodného pobytu viaZze na zistenie
skutocnosti, ktoré st dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods.
6 ZoPC.

29. Snaha kasacného sudu najst’ ratio legis uvedenych ustanoveni ZoPC zodpovedala potom
teleologickému vykladu, ktorého zékladnou maximou je, Ze sa nikto ,,nesmie dovolavat’ slov prdvneho
predpisu proti jeho zmyslu“ a hlada sa objektivny zmysel a Gcel daného pravidla (pravo nie je
samoucelné, viaze sa k ur¢itému hodnotovému systému).

30. Viazanost’ zdkonom neznamena viazanost’ jeho slovami, ale zmyslom. Takymto vykladom sa ma
branit’ tak bezduchému formalizmu, ako aj l'ubovoéli alebo svojvoli pri rozhodovani spravnych
organov, ale aj sidnom prieskume ich rozhodnuti.

31. Za pouzitia uvedeného vykladu potom kasa¢ny sud dospel k nazoru, ze ucelom ustanovenia § 36
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC je v podstate odstranenie kladného rozhodnutia o
pobytovom statuse Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny
organ v konani o jeho Ziadosti.

32. Z formulécie ustanovenia § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC a jeho zaradenia v rubrike ,,Rozhodovanie o
ziadosti o udelenie prechodného pobytu* je zrejmé, ze sa nema na mysli uvedenie nepravdivého alebo
zavadzajuceho udaja alebo predlozenie falo$ného alebo pozmeneného dokladu alebo dokladu inej
osoby hocikedy, alebo hocikomu (teda napriklad v nejakej neskorsej ziadosti adresovanej obci, ¢i v
komunikacii so stikromnou osobou), ale viaze sa len na tidaje uvedené v Zziadosti o udelenie
prechodného pobytu a na vyzadované prilohy.

33. Ide potom o zakonom pripustni reakciu spravneho organu na to, Ze spravny organ po udeleni
prechodného pobytu zisti a nespochybnitelnym sposobom preukaze, ze bol ziadatelom o udelenie
prechodného pobytu v konani o jeho Ziadosti oklamany, zavadzany alebo ze mu v konani o jeho
ziadosti prislusnik tretej krajiny poskytol falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.
34. Najcastejsie pdjde o také pripady, ked’ spravny organ az po udeleni prechodného pobytu zisti, Ze
Statny prislusnik predlozil v konani o jeho ziadosti falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej
osoby alebo dodato¢ne vyjde najavo, Ze uvadzal také nepravdivé alebo zavadzajice udaje o takych
podstatnych skutocnostiach, ktoré by mohli mat’ rozhodujici vplyv na to, Ze pri ich odhaleni uz v
Stadiu konania o jeho ziadosti o prechodny pobyt by znamenali pre Statneho prislusnika tretej krajiny
negativne dosledky v podobe zamietnutia jeho ziadosti o prechodny pobyt.

35. Inymi slovami, ak spravny organ po udeleni prechodného pobytu dodato¢ne zisti a preukaze, ze
Statny prislusnik zavadzal pri ziadosti o udelenie prechodného pobytu napriklad tym, ze by tvrdil, Ze
ma zabezpecené ubytovanie a dodatocne by sa preukazalo, ze ho zabezpeCené nemal, prichadzala by
do tvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zruSenie prechodného pobytu z
dovodu podla § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC.

36. O takyto pripad s poukazom na skutkové okolnosti dané¢ho pripadu vSak v prejednavanej veci
zjavne neslo, pretoze nebolo preukazané, ze stazovatel'ka v konani o ziadosti o udelenie prechodného
pobytu uviedla nepravdivé alebo zavadzajlce daje, preto namietka stazovatel’ky, ze spravne organy
nespravne pravne posudili jej vec a krajsky sud jej namietku vyhodnotil ako nedévodnu, bola na
mieste a kasacny std ju vyhodnotil ako dovodni.

37. Jednou z podmienok udelenia prechodného pobytu cudzincom z tretich krajin je aj zabezpecenie
ubytovania v Slovenskej republike, ¢o musi cudzinec preukazat. V danom pripade nebolo spornym, ze
stazovatel’ke bol udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania podl'a § podla § 22 ods. 1 pism. b)
ZoPC. Stazovatelka v konani o udeleni prechodného pobytu na ucel podnikania preukazala
zabezpecenie ubytovania v Slovenskej republike v Y. D. P. A, G. Q. XX, J. J.. Z obsahu



administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ka dha 7.5.2018 ozndmila na Oddeleni hrani¢nej a
cudzineckej policii v Banskej Bystrici zmenu adresy ubytovania pocas povolené¢ho pobytu z Y. D. P.
A. na adresu Y. D. XX, J. J. a poziadala o zmenu adresy prechodného pobytu a o vydanie dokladu o
pobyte. K Ziadosti o zmenu prechodného bydliska predlozila Zmluvu o najme bytu uzavreti medzi
prenajimatel’om I.. E. Y. (vlastnikom nehnutel'nosti, v ktorej sa byt nachadzal a stazovatel'kou (ako
najomcom ¢. X) zo dia 30.4.2018 a sthlas Mesta Banska Bystrica zo diia 27.3.2019 podl'a § 32 ods.2
pism. b/ ZoPC. Ziadosti o zmenu adresy bolo vyhovené.

38. Ustanovenie § 32 ZoPC vymedzuje okruh povinnych nalezitosti k ziadosti o udelenie prechodného
pobytu, ktoré musi $tatny prislusnik tretej krajiny prilozit’.

39. UCelom podmienky udelenia prechodného pobytu S$tatnemu prislusnikovi treticho §tatu
ustanovenej v § 32 ods. 2 pism. e) ZoPC, podla ktorej ziadatel’ musi predlozit’ doklad o zabezpeceni
ubytovania nie star$i ako 90 dni, v spojeni s § 32 ods. 8 ZoPC, podla ktorého doklad o zabezpeceni
ubytovania musi preukazovat, ze Statny prislusnik tretej krajiny ma zabezpeCené ubytovanie na
najmene]j Sest’ mesiacov prechodného pobytu), § 33 ods. 4, podla ktorého ¢as, na ktory ma Statny
prislusnik tretej krajiny zabezpecené ubytovanie pocas prechodného pobytu, nema vplyv na cas, na
ktory sa prechodny pobyt udeli, a § 33 ods. 6 pism. h), podl'a ktorého policajny titvar zamietne ziadost’
o udelenie prechodného pobytu, ak je zjavné, ze zabezpeCené ubytovanie na uzemi Slovenskej
republiky nespiita minimalne poZiadavky podla osobitného predpisu, spolu s ustanovenim § 122
ZoPC, je predovsetkym predchadzanie bezdomovectva takychto cudzincov s prechodnym pobytom.
Povinnost’ preukazat’ zabezpeCenie ubytovania pred udelenim prechodného pobytu tak ma znizovat
riziko spolo¢ensky neziaduceho spravania tychto osob. UZ z toho, Ze aj v pripade ziadosti o prechodny
pobyt na dlhsi ¢as postacuje zabezpecenie ubytovania na 6 mesiacov, je zrejmé, zZe zadkonodarca pocita
s moznostou zmeny ubytovania pocas dlhsieho trvania prechodného pobytu.

40. Podl'a § 122 ods. 1 pism. a) ZoPC dokladom potvrdzujicim zabezpecenie ubytovania sa rozumie
[aj] Cestné vyhlasenie cudzinca o vlastnictve nehnutelnosti. Pritom zo Ziadneho zo zékonnych
ustanoveni nevyplyva, ze by mal takyto cudzinec aj povinnost’ pocas prechodného pobytu byvat’ prave
v tejto nehnutelnosti. Podstatné je, ze ma takato nehnutel'nost’ k dispozicii. Takisto v pripade udelenia
prechodného pobytu bez splnenia podmienky dokladu o zabezpeceni ubytovania podl'a vynimiek v
zmysle § 32 ods. 2 pism. e) body 1-5 vobec neprichddza do uvahy, ze by mal takyto cudzinec byvat’ v
takto vopred oznaCenej nehnutel'nosti. Pri tychto vynimkach zakonodarca prirodzene ocakava, ze o
realne ubytovanie bude v prislusnej zivotnej situacii postarané.

41. Od institutu zabezpecéenia ubytovania (pred udelenim pobytu) je potrebné odliSovat’ povinnost’
(nasledného) hlasenia pobytu, ktor pre Statneho prislusnika tretej krajiny s prechodnym pobytom
ustanovuje § 111 ods. 1 pism. 1) ZoPC a § 111 ods. 3 ZoPC.

42. VV danom pripade vSak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by spravny organ zo zistenych skuto¢nosti
vyvodil zaver o tom, Ze sa stazovatel’ka mala dopustit’ priestupku podla § 118 ods. 1 pism. ¢/ ZoPC,
na tom skutkovom zaklade, Ze mala porusit’ povinnost’ ustanoveni v § 111 ods. 1 pism. s/ ZoPC,
(povinnost’ Statneho prislusnika tretej krajiny oznamit’ policajnému utvaru, ze sa bude zdrziavat v
ramci Uzemia Slovenskej republiky mimo miesta udelen¢ho pobytu nepretrzite viac ako 30 dni).
Kasaény sud dodava, ze v pripade, Ze by bolo preukdzané, Ze stazovatel'ka sa zdrziavala v ramci
uzemia Slovenskej republiky mimo miesta udeleného pobytu nepretrzite viac ako 30 dni, do Gvahy by
prichadzala podl'a § 118 ods. 6 pism. b/ ZoPC sankcia - moznost’ uloZenia pokutu maximalne do 300
eur. Uvahy spravnych organov viak nesmerovali k aplikacii ustanoveni o uloZeni sankcie za
priestupok stazovatel'ky na tseku pobytu, ale ako vyplyva z rozhodnuti spravnych organov, tieto
zrusili staZzovatel’ke prechodny pobyt § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, z dévodu podl'a § 33 ods. 6 pism. )
ZoPC, pretoze stazovatel’ka spravnemu organu uviedla nepravdivé alebo zavadzajuce udaje.

43. Kasacny sud vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu s poukazom na vyklad ustanoveni
ZoPC, ktory u€inil v bodoch 32-35 tohto rozsudku, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neprichadzala
by do uvahy aplikacia ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, teda zruSenie prechodného pobytu z
dovodu podla § 33 ods. 6 pism. €) ZoPC, preto namietka stazovatel’ky, ze spravne organy nespravne
pravne posudili jej vec a krajsky sud jej namietku vyhodnotil ako nedévodni, bola na mieste a
kasacny stud ju vyhodnotil ako dovodnu.

VII.
Obiter dictum



44. Pre samotny zaver o vecnej nespravnosti rozhodnutia krajského sudu postacovalo vyhodnotenie
kasacného sudu o doévodnosti vznesenej namietky tykajucej sa nespravneho pravneho postdenia. Nad
ramec uvedeného povazuje vSak kasacny sud za dolezité uviest, Ze jeho pozornosti neuniklo, ze
stazovatel'’ka videla nespravne pravne posudenie aj v nedostatocnosti skutkovej, opierajicej sa o
zistenia spravnych organov o zavadzani st'azovatel’ky ohl'adne Uidaju o mieste prechodného pobytu.
Inymi slovami, stazovatel’ka namietala, ze skutkova podstata veci, z ktorej spravne organy vychadzali,
nema dostatocnt1 oporu vo vykonanom dokazovani.

45. Hoci kasacny sud nezistil dovodnost’ aplikacie ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b) ZoPC, zruSenie
prechodného pobytu z dovodu podla § 33 ods. 6 pism. e) ZoPC na pripad stazovatel’ky, pre dovody
vysSie uvedené, nad ramec vysSie konstatovaného nespravneho pravneho posudenia veci povazuje za
dolezité uviest,, ze vykonané dokazovanie v spravnom konani nemohlo viest’ k zdverom, ktoré ucinili
spravne organy, a to, Ze stazovatel'ka uvadzala zavadzajice udaje o mieste svojho prechodného
bydliska.

46. Takyto zaver nie je mozné vyvodit’ za dokaznej situécie, ktoru zabezpeci spravny organ tym, Ze
vykona previerku kontroly zabezpecenia ubytovania Statneho prisluSnika tretej krajiny bez redlnej
ohliadky a vnutornej kontroly nehnutel'nosti, v ktorej $tatny prislusnik tretej krajiny deklaruje miesto
svojho prechodného pobytu za situécie, ze Statneho prislusnika tretej krajiny v ¢ase vykonanej jedinej
kontroly na nim uvedenej adrese nezastihne.

47. Rovnako nie je mozné akceptovat, Ze prvostupnovy ani odvolaci spravny organ pred samotnym
rozhodnutim vo veci tykajuceho sa statusového pobytu vobec nevypocuje Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktorému prechodny pobyt po splneni zakonom predpokladanych podmienok bol udeleny
pobyt a nie je mozné ani akceptovat, Ze spravne organy vychadzaju len z pisomného vyjadrenia
Statneho prislusnika tretej krajiny k ozndmeniu o zacati konania vo veci resp. odvolania proti
rozhodnutiu.

48. Pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat’ patri medzi zakladné prava na dobru verejnu spravu.

49. Na tomto mieste povazuje kasac¢ny sud za dolezité uviest, Ze principy dobrej verejnej spravy Rada
Europy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych vo forme rezolucii alebo odporacani
Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatary ESEP. Uéinnost’ principov dobrej spravy sa zisadnym
spdsobom presadzuje predovsetkym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti ESCP, avSak nepriamo, ¢o
je dané charakterom prav a slobdd chranenych Dohovorom. Pravo jednotlivca na dobrt spravu, nepatri
medzi typické zakladné l'udské prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikuju principy dobrej
spravy ako také, ale vSeobecné pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality).
Presadzovanie vSeobecnych pravnych principov v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy zabezpecujii najma
sidy v ramci Gstavného a spravneho sudnictva. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1.
decembra 2009 sa stala pravne zaviaznou Charta. Clanok 41 Charty sice definuje pravo na dobru
spravu, aviak len vo vztahu jednotlivca k organom a ingtiticiam Unie. Podl’a ¢l. 41 do prava na dobra
spravu sa zahfiia najmé: a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokol'vek individudlneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat’; b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho
tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych zaujmov ddévernosti a sluzobného a obchodného
tajomstva; c¢) povinnost’ administrativy odévodnit’ svoje rozhodnutia.

50. Zaver o tom, Ze nehnutel'nost’ nebola Statnym prisluSnikom tretej krajiny vyuzivana na byvanie a
Statny prislusnik tretej krajiny sa v mieste prechodného bydliska nezdrziaval, nemozno uéinit’ bez
vypocutia Statneho prislusnika tretej krajiny k otazkam jeho zdrziavania sa v mieste prechodného
pobytu a bez odstranenia rozporov medzi tvrdenim Statneho prislusnika tretej krajiny a vlastnika
nehnutelnosti na jednej strane, ze predmetny byt je obyvatelny, suchy a nezavadny, elektroinstalacia
je funkéna a tvrdenim, Ze sa v mieste, ktoré uvadzal ako miesto prechodného pobytu zdrziaval a
tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, Ze byt je neobyvatelny a Statny prislusnik tretej krajiny v
nom nebyva.

51. Zaver spravneho organu o tom, ze adresa prechodného pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny je
fiktivna a nie je redlna, nemozno ucinit' bez vnutornej ohliadky priestorov spravnym organom a
nemozno ho ucinit’ zo zaverov zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby urcenia vSeobecne;j
ceny nehnutelnosti pre potreby exekucného konania, ktory nemohol v Ziadnom pripade nahradit’
vlastné dokazovanie spravneho organu o tom, ¢i $tatny prisluSnik tretej krajiny na uvedenej adrese,



ktort deklaroval ako svoj prechodny pobyt sa zdrziaval. Takyto znalecky posudok nemoéze byt
dokazom pre tucely postidenia podstatnej okolnosti, akou bolo to, ¢i byt v prenajatej nehnutel'nosti bol
Statnym prisluSnikom tretej krajiny obyvany a uz vobec nemoéze byt dokazom o tom, ze sa v byte
nezdrziaval a zavadzal spravny organ.

52. Rovnako tak nemozno za dokaz preukazujuci, Ze sa Statny prislusnik tretej krajiny v mieste
prechodného bydliska nezdrziaval, ergo, Ze spravny organ zavadzal povazovat tdaje o spotrebe
elektrickej energie a vody ziskané u dodavatel'ov elektrickej energie. Udaje o ich mizivej spotrebe nie
su dokazom toho, ze Statny prislusnik tretej krajiny zavadzal spravny orgdn o adrese svojho
prechodného bydliska.

53. Naviac pokial’ tatny prislusnik tretej krajiny predlozi spravnemu organu k ziadosti o zmenu
prechodného bydliska suhlas mesta /obce podl'a § 32 ods. 2 pism. k/ ZoPC, z ktorého vyplyva, ze
ubytovanie v nehnutelnosti, kde sa bude §tatny prislusnik tretej krajiny zdrziavat’ pocas pobytu, spiiia
podmienky osobitného predpisu (§ 62 pism. f/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., § 8 vyhlasky MZ SR ¢.
259/2008 Z.z.), nemozno ho povazovat’ za spochybiujuci len preto, Ze podl'a spravneho organu mesto
resp. obec udel'uje sthlas bez skutoc¢nej ohliadky priestorov. Nakol'ko v otdzke tykajucej sa toho, ¢i
predmetnd nehnutelnost spifia $tandardy pre dlhodobé ubytovanie ustanovené vo vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva ¢. 259/2008 existoval minimalne rozpor medzi znaleckym posudkom z
ktorého vychadzal spravny organ (vo veci urCenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti pre exekucné
konanie), podla ktorého predmetna nehnutelnost’ nespiiia podmienky ubytovania a sithlasom mesta
podla ktorého predmetna nehnutelnost’ spiiia podmienky ubytovania. Bez odstranenia tohto rozporu,
nebolo mozné dospiet’ k zaverom, ktoré ucinili spravne organy.

54. Za dokaznej situdcie, ktoru zabezpecili a vykonali spravne organy nebolo mozné prijat’ zavery o
tom, ze stazovatel’ka sa v mieste svojho prechodného pobytu nezdrziavala, ergo na zaklade
vykonanych dokazov v spravnom konani nebolo preukdzané, Ze by doslo z jej strany k nepoctivosti,
teda k uvadzaniu nepravdivych udajov spocivajucich v predlozeni dokladu o zabezpeceni ubytovania
na adrese, kde sa nezdrziavala.

VIII.
Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

55. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych tvah konstatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit' v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny stid dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zakonom, a krajsky sid zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského sudu
zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatel’ke, ako ispesnej UCastnicke konania o kasacnej staznosti,
trovy konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nadhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
krajského sadu.

57. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods.
4S.s.p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






