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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y. G., nar. XX.XX. XXXX, §tatna prislusnost’ W., trvaly pobyt
W., zastapeny JUDr. Radoslav Sotak, advokat, so sidlom Namestie slobody 7, Michalovce, proti
7alovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Stefanikova 10, v konani o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho vo veci administrativneho vyhostenia ¢. PPZ-HCP-
S03-2019/044014-004 zo dna 04.09.2019, o kasaénej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 55a/28/2019-53 zo dna 30. jiina 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 55a/28/2019-87 zo dna 7. oktobra 2020 takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Stazovatel'ovi narok nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Topola rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S019-1-
006/2019-ZAV zo dna 30.06.2019 podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZoPC) rozhodlo o administrativnom
vyhosteni zalobcu do Bangladésu, so zakazom vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tzemie
vsetkych clenskych Statov na dobu 1 roka, pretoze Statny prislusnik tretej krajiny ma neopravneny
pobyt na tizemi Slovenskej republiky.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S03-2019/044014-004 zo dna 04.09.2019 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni zalobcu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.



3. Zalovany dospel k zaveru, e prvostupiiovy spravny organ spravne aplikoval ustanovenie § 82 ods.
1 pism. b) ZoPC nakolko skutoCnost, ze ucastnik konania sa neopravnene zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky (d’alej ,,SR*) bola jednoznaéne preukazana. K ndmietkam uvedenym v odvolani,
Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 32 ods. 1 a § 46 a § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, ako aj s namietkami tykajicimi sa nevyhostitelnosti, nemoznosti vyhostenia
ucastnika konania do Bangladésa a mozného porusenia ¢lanku 3 ako aj ¢lanku 5 Dohovoru uviedol, Ze
tento ako hlavny dovod svojho odchodu z domovskej krajiny uviedol, Ze chce ist’ do Nemecka alebo
Spanielska, kde mé sPibent pracu. Na priamu otazku, ¢i Ziada o udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky odpovedal, Ze neziada a rovnako aj v zapisnici zo diia 29.06.2019 uviedol, Ze po vrateni do
krajiny povodu mu nehrozi ohrozenie zivota, mucenie, kruté, neludské alebo ponizujlce
zaobchadzanie alebo trest. Rovnako potvrdil, ze necelil zo strany §tatu, ani zo strany nestatnych
povodcov ziadnym konkrétnym individudlnym problémom alebo hrozbam.

4. Zalovany d’alej uviedol, Ze stava a zdkony Bangladésa zaru¢uju slobodu pohybu v ramci krajiny,
cestovanie do zahranicia, slobodu emigracie a repatriacie a vo vSeobecnosti vlada spolupracuje s
Uradom Vysokého komisara OSN pre ute¢encov (UNHCR) a d’al§imi humanitirnymi organizaciami
pri poskytovani ochrany a pomoci vnutorne vysidlenym osobam, uteCencom, vracajucim sa
uteCencom, ziadatel'om o azyl, osobam bez Statnej prislusnosti a d’al§im osobam, ktorych sa to tyka.
Rovnako poukazal na to, ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal aj z existencie dokumentu
vydaného Generalnym sekretariatom Rady EU 11951/7 ,Néavrh - Standardné opera¢né postupy EU a
Bangladésa na identifikaciu a navrat osob bez povolenia na pobyt“, kde v ramci posilnenia vztahov
medzi EU a BangladéSom v oblasti migracie a v stvisiacich otazkach sa obe strany zaviazali rozvijat’
spolupracu v oblasti navratu a readmisie. Takisto vychadzal z informacie Migracného uradu MV SR,
ktort si prvostupnovy spravny organ vyziadal vo veci zaistenia, a to spravy EASO, publikovanej
ohl'adne Bangladésa v decembri 2017 ako aj z informacie z 27.05.2019 zverejnenej na webe
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej ,,MZVaEZ SR®) -
Cestovné odportcanie - Bangladés, kde upozoriiuje na zvazenie nevyhnutnosti cestovania do urcitych
oblasti, teda nie na celé Gzemie krajiny.

5. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ riadne odévodnil dizku trvania zakazu vstupu,
ked’Zze v odovodneni uviedol, Ze pri urCovani lehoty zdkazu vstupu prihliadal na skutocnost’, ze v
pripade ucastnika konania i$lo o jeho prvy neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky a tuto
ulozil v intenciach zakona na dolnej hranici sadzby urcenej zakonom.

6. Ohl'adne neuloZenia lehoty na vycestovanie zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ
spravne aplikoval § 83 ods. 2 pism. a) ZoPC. Tento zaver bol zrejmy najmé zo spravania sa ucastnika,
ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene a na jej izemie vstupil mimo hrani¢ny
priechod, aby tak znizil pravdepodobnost’ svojho zadrzania. Pocas spravneho konania popisal ako sa
dostal na uzemie Slovenskej republiky a Ze jeho cielom je dostat’ sa do Nemecka alebo Spanielska,
pricom nemal pri sebe Ziadne cestovné doklady, takze jeho totoznost’ nebolo mozné hodnoverne zistit’.
V danom pripade boli naplnené zakonné doévody pre administrativne vyhostenie cudzinca v zmysle §
82 ods. 1 pism. b). UloZenie zédkazu vstupu na stanovené¢ obdobie zakazuje vstup na uzemie ¢lenskych
Statov a pobyt na tomto uzemi s cielom ochrany spolo¢nosti pred neziaducim konanim, ktorého sa
Statny prislusnik tretej krajiny dopustil. Zaverom konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ pri
vydavani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postupoval plne v stlade s § 3 Spravneho
poriadku.

7. Zalovany na zéklade uvedeného rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil a odvolanie
Zalobcu zamietol.

.
Konanie na krajskom sude

8. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zikonnej lehote spravnu Zalobu. Krajsky sud v
Kosiciach po preskiimani veci zalobu Zalobcu ako neddvodnt zamietol podl'a § 240 SSP.

9. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a
je preto pred¢asnym rozhodnutim, v ddsledku ¢oho trpi aj nespravnym pravnym postdenim veci. Za
hlavni namietku povazoval nedostato¢né posudenie prekazok administrativneho vyhostenia Zalobcu,
ked’Zze Zalovany nedostatocne postdil existenciu prekazok vyhostenia zalobcu do krajiny pdévodu.



Zistené informacie o krajine, do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny, povazoval za nedostato¢né a
neaktualne, pricom dodal, Ze nie st ani sicast’ou administrativneho spisu zalovaného.

10. K osobe Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze z jeho samotnej vypovede pred spravnym organom zo dia
29.06.2019 vyplyva, ze ide o ekonomického migranta, ked’ze jeho cielovou krajinou bolo Nemecko,
resp. Spanielsko, kde mé priatel'ov, tito si mu ochotni pomdct’, pri¢om dévodom opustenia domovske;j
krajiny bol jeho lepsi zivot a kariéra. Rovnako Zalobca potvrdil, Ze po vrateni do krajiny pévodu mu
nehrozi ohrozenie Zivota, mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Tento
sa na uzemie Slovenskej republiky dostal mimo hrani¢ny prechod vo ve€ernych hodinach, aby stazil
svoje zadrzanie, pricom nedisponuje ani dokladmi, z ktorych by bolo mozné ndlezite zistit' jeho
totoznost’.

11. K preskiimavanej veci krajsky std uviedol, Ze povinnost'ou spravneho organu je ziskat' podklady
pre svoje rozhodnutie, pricom nemodze nahraddzat’ vyjadrenia Zalobcu alebo tieto prispdsobovat’ inak,
ako tieto boli z jeho strany prezentované. Zalobca sam pri otazke zameranej na mozné prekazky jeho
administrativneho vyhostenia potvrdil, Ze mu po vrateni do krajiny povodu nehrozi ohrozenie Zivota,
mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Takisto spravny organ umoznil
zalobcovi v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladom i k spésobu ich zistenia, ako aj navrhnit' ich doplnenie, ¢o Zalobca nevyuzil. Preto
nemozno uzavriet, ze Zalovany vykonaval dokazovanie iba s cielom poskodit’ zdujmy Zalobcu,
nakol’ko nijako nemohol ovplyvnit’, aké skutocnosti tento na Standardizované otazky, ktoré sa klasicky
kladl pri administrativnom vyhosteni, uvedie.

12. Spravny organ teda zistoval skutoCnosti svedCiace ¢i uz v prospech zalobcu, ako aj v jeho
neprospech, pricom nemohol nijako ovplyviiovat’ zalobcom uddvané skutocnosti, ktoré v kone¢nom
dosledku znamenali, ze bolo napriklad preukazané, ze v jeho pripade neexistuju prekazky jeho
administrativneho vyhostenia v zmysle § 81 ZoPC.

13. Rovnako neobstoji podla krajského sidu ani namietka Zalobcu, ze sa v administrativnom spise
spravnych organov nenachadzaji spravy o krajine, kam ma byt Zalobca vyhosteny, nakol’ko sucast'ou
administrativneho spisu Zzalovaného st informacie ohladne krajiny (Bangladés) zabezpeCené
zalovanym z Migra¢ného tiradu MV SR, odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace pod ¢.
spisu PPZ-HCP-S03-2019/044014-002.

14. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné v &asti
ulozenia zakazu vstupu zalobcovi v trvani jedného roka, ked’ze zalovany riadne neoddvodnil preco
ulozil zédkaz pobytu v danej dizke. Dant ndmietku krajsky sid nepovazoval za dovodnu, nakolko
prvostupnovy spravny organ v otazke uloZenia zakazu vstupu postupoval v stlade s ustanovenim § 82
ods. 3 pism. b) ZoPC. Z jeho rozhodnutia jasne vyplyva, Ze zakaz pobytu ulozil na dolnej hranici,
pri¢om stanovenu dizku pobytu posudzoval na zaklade individualneho pristupu k Zalobcovi, nakol’ko
zohl'adnil, ze u neho ide o prvy neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

15. K vyske ulozeného zakazu vstupu krajsky std uviedol, Ze vzhl'adom na administrativne vyhostenie
7alobcu podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC pripada do Gvahy v pripade uréenia jeho dizky pouzitie
ustanovenia § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC, v ramci ktorého zakon urcuje rozpitie od jedného roka do pét
rokov. Zalobcovi bol uloZeny zékaz vstupu na najniz$ej moznej hranici, t. j. v trvani jedného roka.

16. Zo samotného spravania sa Zalobcu podla krajského sudu vyplyva, Ze tento prekrocil Statnu
hranicu Slovenskej republiky mimo hrani¢ny prechod, z ¢oho vyplyva, Ze sa snazil stazit' svoje
zadrzanie. Navyse nedisponoval ziadnymi dokladmi, z ktorych by bolo mozné hodnoverne zistit’ jeho
totoznost’. Zalovany nalezite na individualnom principe pristupoval k osobe Zalobcu, & uZ pri uréeni
dizky zakazu vstupu, ako aj postidenia neurenia lehoty na vycestovanie, pricom tieto svoje Gvahy
nalezite odovodnil. Preto ani jeho namietka tykajuca sa neurCenia lehoty na vycestovanie urcenej
podl'a § 83 ods. 2 pism. a) ZOPC, nie je dovodna.

17. Podla krajského sidu bolo mozné uzavriet, Ze rozhodnutia vo veci boli vydané v sulade s
citovanymi pravnymi ustanoveniami, ako aj s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a spravne
organy, ¢i uz prvého alebo druhého stupna, rozhodli na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci a
splnili si aj svoju povinnost, ktorti namietal Zalobca, ked’ze podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
spol’ahlivo zistili presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarali potrebné podklady pre
rozhodnutie.

18. Krajsky sud preto spravnu zalobu zo dia 27.09.2019 podla § 240 S. s. p. zamietol, majlc zato, Ze
tato vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti nie je dovodna.



19. Opravnym uznesenim zo dna 7. oktobra 2020 pod ¢. k. 5Sa/28/2019-87 krajsky sud opravil
zéhlavie rozsudku krajského sudu €. k. 5Sa/28/2019-53 zo dna 30. juna 2020 v casti presného
oznacenia rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté zalobou.

1.
Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

A)

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nt staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) S. s. p., t. j. krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy postup a rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci.
21. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S. s. p. najmé
namietal: nespravne pravne posudenie a riadne neodovodnenie vo vztahu k posudzovaniu prekazok
administrativneho vyhostenia, v tejto suvislosti vycital zalovanému, ze vychadzal z existencie
dokumentu vydaného Generalnym sekretaristom Rady EU 11951/7 Navrh - Standardné operaéné
postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladéu v decembri 2017 ako aj zo spravy z webu
MZV SR, tieto spravy vSak nie su sicastou administrativneho spisu.

22. Stazovatel namietal, ze tieto informacie boli nedostatoné na postdenie existencie prekazok z
dovodu svojej neaktualnosti, netplnosti. Podla stazovatela Zalovany si mal zabezpecit' aktualne
spravy z Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, jeho
zastupitel'skych uradov, resp. od Migracného tradu a inych spolupracujicich organov v agende
uteCencov, napr. spravy UNHCR o stave rieSenia tejto otdzky a stave dodrziavania 'udskych prav v
Bangladési.

23. Stazovatel' poukazal na to, ze zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, Ze bezpecnostna
situdcia v Bangladési je zla. PriCom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky k otdzke terorizmu a rizik nepokojov, $pecialneho rezimu pohybu,
kriminality a rizika unosov.

24. Krajskému sudu vy¢ital, Ze mal prihliadnut’ na netplnost’ administrativneho spisu ex offo.

25. Krajskému sudu tiez vytkol, Ze neprihliadol na namietku, ze Zzalovany mal predovsetkym v
spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky,
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, policiou a inymi organmi zistovat podmienky
vyhostitel'nosti do krajiny pévodu a nezistil, ¢i domovsky §tat stazovatel'a prijal zodpovednost' za
vydanie nahradného cestovného dokladu pre jeho vyhostenie a ¢i mozno hodnotit aktudlnu
bezpec¢nostnt situdciu v Bangladési ako Standardnu.

26. Napokon krajskému sudu vytkol, Ze v konani z uradnej povinnosti nezistoval aké podmienky
prevladaju v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku a aké zaobchadzanie by mu v Mad’arsku hrozilo.

27. Stazovatel’ navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

B)

28. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodni zamietnut. K
namietke absencie dokumentov v administrativnom spise uviedol, Ze obsahom spisu je informacia
Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky /EASO/, ktortt EASO publikovalo
naposledy k Bangladésu v decembri 2017. Tato sprava komplexne popisuje geograficko-
demografické, politické a ekonomické otazky, ako aj oblast’ prav a slobdd vratane postavenia
jednotlivych socialnych skupin, priCom sprava podrobnejSie opisuje situdciu z hl'adiska navratov
neuspesnych ziadatel'ov, na ktoru zalovany odkazuje.

29. Informacie z webu Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky a
dokument vydany Generalnym sekretaristom Rady EU 1195/17 su verejne dostupné a pred vydanim
rozhodnutia bol stazovatel' vyzvany na obozndmenie sa so spisovym materidlom, avSak na vyzvu
zalovaného stazovatel’ nereagoval.

30. Zalovany uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z vyjadreni stazovatela, ktoré uviedol do
zapisnic v konani o administrativnom vyhosteni. Stazovatel' ako hlavny dévod svojho odchodu z
domovskej krajiny uviedol, ze chcel ist’ do Nemecka alebo Spanielska, kde mal sl'ibent1 pracu, neéelil
7o strany $tatu ani zo strany neStatnych povodcov Ziadnym konkrétnym individualnym problémom
alebo hrozbam.



31. Zalovany poukézal na to, Ze pri rozhodovani vychadzal tiez z dokumentu vydaného Generdlnym
sekretariatom Rady EU 11951/7 ,Navrh - Standardné opera¢né postupy EU a Bangladésa na
identifikdciu a navrat os6b bez povolenia na pobyt“. Vychadzal tiez z informacie z 27.05.2019,
zverejnenej na webe Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky -
Cestovné odporucanie - Bangladés, kde upozoriiuje na zvazenie nevyhnutnosti cestovania do urcitych
oblasti, teda nic na celé¢ tzemie krajiny. CiZe informéacie (vyziadané v ¢ase konania o
administrativnom vyhosteni a konania o zaisteni stazovatela), z ktorych zalovany vychadzal, boli
aktualne.

32. K namietke stazovatela, ze zalovany v spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, policiou a
inymi orgdnmi nezistoval podmienky vyhostite'nosti do krajiny pévodu a nezistil, ¢i domovsky $tat
stazovatel'a prijal zodpovednost’ za vydanie ndhradného cestovného dokladu pre jeho vyhostenie a
aktualnu bezpecnostnu situaciu v Bangladési uviedol, ze podmienky vyhostitelnosti skimal, ¢o je
uvedené v samotnom rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze preskiimal existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1 ZoPC a to podla kazdého odseku zvlast, ako aj
okolnosti vedice k administrativnemu vyhosteniu st'azovatel’a v stilade s Dohovorom podla ¢l. 3 a 8 a
konStatoval, Ze nezistil prekazky jeho administrativneho vyhostenia. Vychadzal tiez z jeho vyjadreni
uvedenych v zapisnici, v ktorej neuviedol, Zze by bol v krajine jeho pdvodu ohrozeny jeho zivot a
hrozilo by mu mucenie, bol by podrobeny nel'udskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo mu
tam hrozil trest. Stazovatel taktiez uviedol, Ze v krajine do ktorej bude administrativne vyhosteny, mu
nehrozi nebezpedenstvo a neziada o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky. Pri dizke
vydavania nahradného cestovného dokladu vychadzal z aplikaénej praxe a tomu prisposobil aj dizku
zaistenia.

33. K namietke neskiimania podmienok v krajine tranzitu (podl'a stazovatela Mad’arsko), Zalovany
uviedol, Ze nedisponuje informaciou, Ze tranzit stazovatela do krajiny pdvodu bude cez tzemie
Madarska. Ak by bol vykonany letecky tranzit aj cez uzemie Madarska tak s najvacSou
pravdepodobnostou v sprievode policie a stazovatel' by neopustil tranzitni zonu letiska. Zalovany
poukazal na to, ze pocas tranzitu v ¢lenskom State sa uplatiiuje smernica Rady ¢. 2003/110/ES z 25.11.
2003 o pomoci v pripade tranzitu na ucely leteckého odsunu.

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze navrhuje kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako
neddvodnu.

(\VA
Pravny nazor Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky

35. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajlici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je neddvodnd, a preto ju zamietol. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.
septembra 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. h) ZoPC na tcely tohto zakona sa rozumie neopravnenym pobytom zdrZiavanie
sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou.

Podla § 77 ods. 1 ZoPC administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného ttvaru o tom, ze
cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny
opustit’ uzemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny
povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny



dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na izemie ¢lenského $tatu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzindrodn ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné taktto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit' zakaz vstupu na izemie Slovenskej republiky
a na uzemie vSetkych Clenskych statov. Policajny ttvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
ulozi zakaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych clenskych statov, ak v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurc¢i lehotu na vycestovanie podl'a § 83 ods. 2.

Podla § 81 ods. 1 ZoPC cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k uréitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujuce zaobchéddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt ulozeny.

Podl'a § 81 ods. 2 ZoPC cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo ak bol odsudeny za zlocCin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC policajny Gtvar administrativne vyhosti Statneho prislusnika tretej
krajiny, ak

b) ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC policajny utvar méze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
ulozit’ zdkaz vstupu

b) podl'a odseku 1 a odseku 2 pism. b) az i) na jeden rok az pat rokov.

36. Predmetom kasaénej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym sud Zzalobu
stazovatel'a zamietol ako nedévodnu.

37. Z obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ uplatnil kasacné dévody podla § 440 ods. 1
pism. 1), g) S. s. p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
postup a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Na podporu tohto st'aznostného
bodu st'azovatel’ uviedol, ze krajsky sud vec riadne neodovodnil, a to vo vztahu k jeho Zalobnej
namietke ohl'adne posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia. V tejto suvislosti vycital
7alovanému, e vychadzal z existencie dokumentu vydaného Generdlnym sekretaridtom Rady EU
11951/7 Navrh - Standardné operaéné postupy EU a Bangladésa a zo spravy EASO k Bangladésu v
decembri 2017 ako aj zo spravy z webu Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky, pri¢om tieto spravy podl'a stazovatel’a nie st stiCastou administrativneho spisu.

38. Uvedent namietku vyhodnotil NSS SR ako nedovodnu. Z rozsudku krajského stdu totiz
vyplynulo, Ze krajsky sid sa uvedenou namietkou zaoberal, ked’ v bode 41 rozsudku k namietke
uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze sa v administrativnom spise spravnych organov
nenachadzaju spravy o krajine, kam mé byt zalobca vyhosteny Bangladés, nakolko sucastou
administrativneho spisu Zalovaného su informécie ohl'adne danej krajiny zabezpeCené Zalovanym z
Migra¢ného tradu MV SR, odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace pod ¢. spisu PPZ-HCP-
S03-2019/044014-002.

39. Najvyssi spravny sud uvedenti ndmietku nemohol vyhodnotit’ za dovodnu, pretoze z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Zze v predmetnej sprave ¢. PPZ-HCP-S03-
2019/044014-002, z ktorej zalovany vychadzal, boli pouzité informacie ohladne bezpecnostnej
situacie a postavenia vnutorne vysidlenych osdb a navratilcov v krajine poévodu stazovatela
(Bangladés) a tieto boli vybrané zo zdrojov odboru dokumentaristiky o zahrani¢nej spoluprace, pricom
predmetné informacie o kazdom pouzitom zdroji boli v sprave uvedené formou odkazu v poznamke
pod Ciarou.

40. Najvyssi spravny sud dodava, ze zalovany nepochybne vychadzal zo spravy, ktora obsahuje odkaz
na verejne dostupné zdroje z ktorych Cerpal a medzi uvedené zdroje patria aj dokument vydany



Generalnym sekretariatom Rady EU 11951/7 Navrh - Standardné operaéné postupy EU a Bangladésa,
sprava EASO o krajine povodu Bangladés, december 2017. Naviac sprava Ministerstva zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, (cestovné odporticanie- Bangladés) je priamo
sucast’ou administrativneho spisu.

41. Pokial’ teda stazovatel’ namietal, ze krajsky sid riadne neodovodnil rozsudok v casti, v ktorej sa
zaoberal namietkou posudzovania prekazok administrativneho vyhostenia, musel sa Najvyssi spravny
std zaoberat’ aj namietkou nepreskimatelnosti rozsudku. Otazku nepreskumatelnosti rozhodnutia
opakovane rie§i Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvyssi sad Slovenskej republiky v
doterajSej ustalenej judikatire v spravnom sudnictve tak, Ze spravidla nepreskimatelny rozsudok
neposkytuje priestor na posudenie namietok skutkovej povahy, a preto je potrebné ho zruSit. Za
nepreskimatel'né mozno povazovat’ predovsetkym rozhodnutia, v ktorych sa sid opomenul celkom
vysporiadat’ niektorou z uplatnenych zalobnych namietok respektive pokial’ z jeho odévodnenia nie je
zrejmé, preco sud nepovazoval za dovodnu pravnu argumentaciu ucastnika konania v zalobe a preco
zalobné namietky tcastnika povazuje za liché, mylné alebo vyvratené, a to najmi vtedy ak ide o
pravnu argumentéciu na ktorej je postaveny zaklad zaloby.

42. Zaroven vSak nemozno zabudat, Ze nepreskumatelnost rozsudku nezavisi od subjektivnej
predstavy stazovatela o tom, do akej miery by mal byt rozsudok odévodneny. Ide o objektivnu
prekazku, ktora brani kasaénému stdu preskimat rozhodnutie. Z hladiska posudzovania
preskumatelnosti napadnutého rozsudku povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za nutné
poukazat’ na fakt, Ze stazovatel’ Zalobu formuloval nadmieru vSeobecne. Spravnym organom vytykal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok doévodov. V zZalobe vSak chyba zmienka o podrobnostiach jeho doterajSicho Zivota v
krajine pdvodu a absentuje v nej teda argumentacia, ktord by tvrdené pochybenia spravnych orgédnov
ilustrovala na konkrétnych okolnostiach stazovatelovho pripadu tak, aby mohol spravny orgéan
vyvodit’ existenciu prekazok jeho vyhostenia v zmysle ZoPC.

43. Podstatné vsak bolo, Ze takéto okolnosti stazovatel neuviedol ani v priebehu administrativneho
konania, pritom je nepochybné, Ze spravne organy vychadzali z jeho vyjadreni uvedenych v zapisnici,
v ktorej neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sikromny a rodinny Zivot a neuviedol, Ze
by mohol byt v krajine, do ktorej ma byt vyhosteny, ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z dévodov
jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie; resp. pri ohrozeni jeho Zivota tiez hrozba mucenia, krutého, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania, alebo trestu; uz ulozeného trestu smrti alebo predpokladu, Ze v
prebiehajiicom trestnom konani mu taky trest moze byt uloZeny.

44. Namietka stazovatela, ze informacie, ktoré zabezpeCil spravny organ, st nedostatotné na
posudenie existencie prekazok z dovodu svojej neaktualnosti a neuplnosti nemohla obstat, nie len
preto, ze informacie, z ktorych vychadzal zalovany boli vyziadané v Case konania o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ale aj pre nedostatok tvrdenia o existencii prekazok administrativneho
vyhostenia.

45. Stazovatel’ ani v kasacnej staznosti neuviedol konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné ich
existenciu vyvodit, poukazal len na to, ze zo vSeobecne dostupnych informacii vyplyva, ze
bezpec¢nostna situacia v Bangladési je z1a. Pricom citoval z webstranky Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky k otazke terorizmu a rizik nepokojov, Specidlneho
rezimu pohybu, kriminality a rizika Gnosov, ktoré sa vsak tykaju cielenych skupin ako st novinari,
sekularni a socialni aktivisti, ndbozenské a etnické skupiny, ktoré st priamo alebo nepriamo napojené
na Islamsky §tat (Dai$). Riziko unosov sa tyka predovSetkym deti, podnikatelov a ich rodin Teda
zjavne sa stazovatel'a netykaju. Specialny rezim pohybu plati pre oblast’ Chittagong Hill Tracts, ktory
napokon popisuje aj sprava zalovaného, z ktorej pri rozhodnuti vychadzal. Najvyssi spravny sud
dodava, ze S$pecidlny rezim pohybu sa netyka celého izemia krajiny, do ktorej ma byt stazovatel
administrativne vyhosteny.



46. Na tomto mieste povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za do6lezité zdoraznit', Ze v
konani o administrativnom vyhosteni cudzinca podl'a ZoPC ako konani vedenom z uradnej moci, je
cudzinec povinny tvrdit’ konkrétne skutocnosti svedciace o existencii prekazok jeho administrativneho
vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, resp. neprimeranosti dopadov rozhodnutia do jeho
sukromného a rodinného zivota.

47. Hoci spravne organy nesu zodpovednost’ za riadne obstaranie podkladov pre rozhodnutie (§ 32
ods. 1 Spravneho poriadku), s ohl'adom na Specifikd daného spravneho konania spravne organy nie st
schopné vykonat nalezit¢é dokazovanie a zabezpeCit dokazy v prospech cudzinca bez
predchadzajuceho tvrdenia cudzinca o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia, pretoze
je to predovsetkym cudzinec, kto disponuje relevantnymi informdciami zo svojho zivota a kto
najlepsie moze objasnit’ z coho plynie v krajine, do ktorej m4 byt administrativne vyhosteny,
ohrozenie jeho Zivota alebo slobody z dévodov taxativne vymedzenych v § 81 ods. 1 a 2 ZoPC.

48. Pokial’ ide o bremeno tvrdenia v administrativnom konani o vyhosteni cudzinca pri posudzovani
existencie prekdzok administrativneho vyhostenia, to zatazuje cudzinca, v ktorého vlastnom zaujme je
objasnit’ vSetky okolnosti, pre ktoré nemdze byt administrativne vyhosteny, resp. pre¢o by malo byt
jeho pravo na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota prevazit nad inymi zaujmami a
hl'adiskami. Pokial’ ide o bremeno ddkazné, to je uz vyraznejsie rozlozené¢ medzi cudzinca a spravny
organ. Tvrdit’ jednotlivé fakty o existencii prekazok administrativneho vyhostenia je povinny primarne
cudzinec, no spravny organ je povinny zabezpeit k tvrdeniu cudzinca o existencii prekazok
administrativneho vyhostenia maximalne mozné¢ mnozstvo dokazov a sprav o krajine, do ktorej ma
byt administrativne vyhosteny, a to tych, ktoré podporuju tvrdenia cudzinca ako aj tych, ktoré tvrdenia
cudzinca vyvracaju.

49. V uvedenej prejednavanej veci mali spravne organy k dispozicii informacie, ktoré im uviedol
stazovatel’ po¢as vysluchu. Z nich vyplynulo, Ze hlavnym dévodom jeho odchodu z domovskej
krajiny bolo, Ze chce ist do Nemecka alebo Spanielska, kde ma sIibent pracu. Na priamu otazku, &i
ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky odpovedal, Ze neziada a rovnako aj v zépisnici
zo dna 29.06.2019 uviedol, Ze po vrateni do krajiny povodu mu nehrozi ohrozenie zivota, mucenie,
kruté, nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Rovnako potvrdil, Ze necelil zo strany
Statu, ani zo strany neStatnych povodcov ziadnym konkrétnym individualnym problémom alebo
hrozbam.

50. Stazovatel' sa nasledne nevyjadril k podkladom pre vydanie rozhodnutia, hoci bol k tomu
spravnym orgidnom vyzvany.

51. V podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu (v Zzalobe ani v kasacnej staznosti)
stazovatel’ na ziadne konkrétne okolnosti sved¢iace o prekazkach jeho administrativneho vyhostenia
neupozornoval. Poukazal na bezpecnostni situdciu v krajine povodu, ktord je zla, bez toho, aby
uviedol, akym konkrétnym sposobom sa ho zla bezpecnostna situdcia tyka najmid vo vztahu k
zakonnym poziadavkdm vymedzenych v ustanoveniach § 81 ods. 1, 2, ZoPC, ktoré¢ si definované ako
prekdzky administrativneho vyhostenia.

52. Ustanovenie § 81 v odsekoch 1 a 2 ZoPC jasne definuje pripady, kedy nie je mozné vyhostit’
cudzinca. Jednd sa o uplatnenie zasady ,non-refoulment" z tzemia Slovenskej republiky voci
cudzincovi alebo osobe bez $tatnej prislu$nosti, ktord vyplyva z medzinarodnych zavizkov SR a bez
splnenia ktorych nie je mozné uplatnenie uvedenej zasady.

53. Pokial teda st'azovatel’ vytykal spravnym organom (ale aj krajskému stdu), nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, respektive nedostatoéné posudenie existencie prekazok administrativneho
vyhostenia, neostava NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky nez konStatovat’, Ze spravne
organy (ani krajsky std) nemohli zohl'adnit’ iné okolnosti, nez tie, ktoré od stazovatela vysluchom
ziskali; tieto zistenia pritom pre elementarnu uvahu o danej otazke postacovali.



54. Pokial' teda nebola v spravnom konani zistena existencia prekazok jeho administrativneho
vyhostenia prave pre nedostatok takéhoto tvrdenia zo strany st'azovatel’a, nebolo mozné ani krajskému
sudu vytknut’ nespravne pravne posudenie existencie prekazok administrativneho vyhostenia podl'a §
81 ods. 1, 2, ZoPC, pretoze ich existenciu svojou vypoved’ou sam stazovatel’ vylicil.

55. Napokon ak na zaklade takychto zisteni sprdvne organy vyvodili zdvery o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1 a 2 ZoPC, nebolo mozné ich rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané na zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci, resp. nedostatocne odovodnené a
teda nepreskumatelné a krajskému sudu nebolo mozné vytknut, ze zalobu proti napadnutému
rozhodnutiu ako neddvodnu zamietol.

56. Napokon vyhodnotil Najvyssi spravny std Slovenskej republiky za nedévodni aj namietku
stazovatela, ze v konani spravne organy nijakym sposobom z uradnej povinnosti nezistovali
podmienky, ktoré prevladaju v krajine tranzitu, napr. v Mad’arsku a neskimali aké zaobchadzanie by
mu v Mad’arsku hrozilo jednak z dovodu, Ze informaciou o tom, ze tranzit stazovatela do krajiny
pdvodu ma byt cez izemie Mad’arska nedisponoval v ¢ase rozhodovania ani samotny spravny organ,
navyse st'azovatel neposkytol informéciu, ¢i podklady k tomu, Ze to tak ma byt.

57. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za dolezité zdoraznit, Ze
pocas tranzitu v ¢lenskom State sa uplatituje Smernica Rady ¢. 2003/110/ES z 25.11.2003 o pomoci v
pripade tranzitu pre ucel leteckého odsunu, ktora upravuje vzajomn pomoc ¢lenskych statov na ucely
odsunu s cielom ukoncenia neopravneného pobytu statnych prislusnikov tretich krajin, ktorych sa tyka
rozhodnutie o odsune. Je nepochybné, ze tieto pravidla su zavdzné pre vsetky Clenské Staty, tie maji
prispievat’ k pravnej istote a Standardizacii postupov.

58. K st'azovatel'ovej namietke, ze vo¢i Mad’arsku bolo zacatych viacero konani pred Sidnym dvorom
EU ako aj pred ESI’P pre porusenie pravnych noriem a zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
dohovorov na ochranu ute¢encov, povazuje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za dolezité
uviest, ze v pripade stazovatela sa jednd o cudzinca, ktory sa neopravnene zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky, stazovatel’ nebol v pozicii ziadatel'a o azyl na izemi SR ani v inej Clenskej
krajine. Preto ani jeho namietka, Ze zalovany nezist'oval, aké podmienky prevladaja v krajine tranzitu
a ¢o by mu v Madarsku hrozilo, v pripade navratu do tejto krajiny nemohla obstat’, pretoze nie je
uteCencom a ako sam uvadza, konania vedené proti Mad’arsku pre poruSenie pravnych noriem a
zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov sa tykaju utecencov.

59. Vzhl'adom na vyssie uvedené, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky namietky st'azovatel’a
vyhodnotil za nedévodné a kasacnt staznost’ z tohto dovodu podla § 461 SSP zamietol.

60. O trovach kasac¢ného konania rozhodol kasacny std tak, Ze stazovatel'ovi nepriznal narok na ich
nahradu z dovodu jeho netspechu. (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

61. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods.
4S.s.p.).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.






