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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja Valisa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L. B., B. X, B., pravne zastipeny: JUDr. Jana
Liptakova, advokatka, Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. KM-OLVS-
51/2017/OPK z 4. oktobra 2017 a personalneho rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky €. 462 z
4.septembra 2008, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/116/2014-59 z 10. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/302/2017-40 z 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢na staznost' sazamieta.

Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 25/302/2017-40 z 11. septembra 2019 Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj len ,krajsky sud") podl'a § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (,,SSP") zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. KM-OLVS-
51/2017/OPK z 4. oktébra 2017 a ¢. KM-OLVS-25/2017/OPK zo diia 7. juna 2017 (d’alej aj len
,,napadnuté rozhodnutie") a podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP odmietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zrusenia personalneho rozkazu ¢. 462 z 4. septembra 2008 (d’alej aj len
»personalny rozkaz").

2. Minister vnutra SR personalnym rozkazom zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.").
Prepustenie bolo vopred prerokované so ZO OZP v SR ¢. 10-29 RHP Sobrance so sthlasnym
stanoviskom a dovodom prepustenia bola skutocnost, Ze zalobca 16. marca 2008 na hranicnom



priechode Vys$né Nemecké na pracovisku pasovej kontroly na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej
republiky v &ase asi 0 13:29 hod. kontroloval osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet, ECV XXXXX
U., ktoré riadil Statny prislusnik Ukrajiny G. U., priCom nevykonal kontrolu cestovnych dokladov
Siestich spolujazdcov - Statnych prislusnikov Moldavska nachadzajucich sa v tomto vozidle, ktori sa
neskor pri zadrzani preukdzali faloSnymi ID kartami Rumunska. Svojim konanim tymto osobdm
umoznil nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky z Ukrajiny. Uvedené vozidlo
bolo 16. marca 2008 v Case asi 0 19:25 hod. kontrolované hliadkou MZJ RHP Sobrance v spolupraci s
hliadkou OCP Michalovce RHCP PreSov na zeleznicnej stanici v Michalovciach, pricom bolo zistené,
ze osadku vozidla tvoria nelegalni migranti, Statni prislusnici Moldavska, ktori predlozili ku kontrole
ID karty Rumunska vykazujuce znaky falSovania. Tymto mal zalobca porusit’ sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

3. Personalny rozkaz zalobcovi dita 8. septembra 2008 dorucovali pracovnici OARaS RHP Sobrance v
case o 17:00 hod. v mieste, kde sa zdrziaval pocas praceneschopnosti, v Michalovciach Ukrajinské
170/1 z dévodu, Ze bol praceneschopny a nebolo mozné mu personalny rozkaz dorucit’ na pracovisku.
Personalny rozkaz sa nepodarilo Zalobcovi dorucit’ ani v mieste jeho bydliska, pretoze po prichode
pracovnikov OARaS RHP Sobrance dvere otvorila manzelka Zalobcu a uviedla, e Zalobca je doma,
ale momentélne sa citi vel'mi zle a nemdze vstat’ z postele. Prislusnici OARaS RHP ju poziadali, aby
oboznamila zalobcu s ich prichodom za uc¢elom dorucenia personalneho rozkazu a na to uviedla, zZe jej
manzel ni¢ neprevezme, lebo nemoze vstat’ z postele a nech mu personalny rozkaz dorucia postou. Na
to ju eSte raz poziadali, aby zavolala Zalobcu, no manzelka zalobcu uviedla, Ze Zalobca lezi v posteli a
pisomnosti z prace sa mu maju posielat’ postou. Zalobca bol praceneschopny od 27.08.2008 do
14.10.2008 a zdrziaval sa po¢as praceneschopnosti na adrese: Michalovce, E. 1 (potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti ¢. W. XXXXXX).

4. Zalovany nasledne zasielal personalny rozkaz Zalobcovi postou prostrednictvom posty Michalovce.
Prvy netspes$ny pokus o doruenie persondlneho rozkazu s vyzvou o opakované dorucenie sa
uskutocnilo 16. septembra 2008, opakované dorucenie bolo realizované diia 17. septembra 2008,
zalobca vsak nebol zastihnuty, a preto v ten isty den bola zasielka ulozena na poste Michalovce.
Zalobca si zasielku neprevzal v odbernej lehote a bola vratend Zalovanému ako nedoru¢ena. Po
ukonceni praceneschopnosti zalobca osobne prevzal fotokopiu personalneho rozkazu dia 14. oktobra
2008 a podal proti nemu rozklad, podany na poste 28. oktobra 2008, doruceny Zalovanému 30. oktobra
2008. Minister vnatra SR rozhodnutim ¢. SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009 zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz, pricom poukdzal na to, ze lehota na podanie rozkladu je
zdkonnou lehotou, ktorti nemozno prediZit, a preto skiimal jej dodrzanie. Podl'a jeho nézoru bolo zo
zaznamu ¢. UHCP-7-268/RHP-SO-VO0-2008 zo dia 9.septembra 2008 dostatoéne preukazané, ze
zalobcovi bolo 8. septembra 2008 napadnuté rozhodnutie dorucované najskoér na miesto, kde sa mal
zdrziavat' pocas docasnej pracovnej neschopnosti, ktoré bolo uvedené na potvrdeni o docasnej
pracovnej neschopnosti, pricom manzelka zalobcu uviedla, ze Zalobca je doma, lezi v posteli a
nevstane z nej kvoli tomu, aby prevzal persondlny rozkaz, maju mu ho dorucit’ poStou. Pracovnici
RHP ju dvakrat poziadali, aby zavolala zalobcu za ucelom prevzatia personalneho rozkazu, no
odmietla. Zalobcovi sa ani poitou nepodarilo dorugit’ personalny rozkaz, pri¢om od 17. septembra
2008, kedy bola zasielka aj uloZzena na poste si Zalobca v odbernej lehote personalny rozkaz neprevzal
a teda od 18. septembra 2008 zacala plynut’ trojdiiova lehota podl'a § 266 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z.z. a dent 20. september 2008 je potrebné povazovat’ za deni doruCenia personalneho rozkazu. V
sulade s § 262 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zacala lehota na podanie rozkladu plynat diiom 21.
september 2008 a jej posledny den pripadol na nedel'u 5. oktobra 2008, preto sa poslednym diiom
lehoty na podanie rozkladu stal najblizsi nasledujtici pracovny den - pondelok 6. oktobra 2008 (§ 262
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Zalobca podal rozklad na postovi prepravu az diia 28.oktobra 2008, t.j.
22 dni po uplynuti zdkonnej lehoty. Podl'a § 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. mdze opravneny organ
odpustit’ zmeskanie lehoty, ak k nemu doslo zo zdvaznych dovodov a policajt o to poziada do 15 dni
odo dna, ked pominul dovod zmeskania a zaroven poda rozklad. Podl'a ministra vniitra SR si Zalobca
svojim konanim zapri¢inil zmeskanie lehoty na podanie rozkladu, pricom nezistil ziadne pochybenie,



pripadne porusenie zakona ¢. 73/1998 Z.z. zo strany prvostupnového organu, a preto zmeskant lehotu
zalobcovi neodpustil a teda personélny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 6. oktdbra 2008.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 4S/105/2009-43 z 20. aprila 2012 (dalej aj len ,,rozsudok ¢.k.
4S/105/2009-43") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-886/PK-2008 zo dina 28. januara 2009 podl'a
§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn.
6S70/29/2012 zo dina 30. januara 2013 zrusil rozsudok ¢.k. 4S/105/2009-43 zo dna 20.04.2012 a vec
krajskému sudu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢.k. 4S/105/2009-78 z 10.
maja 2013 (d’alej aj len ,,rozsudok ¢.k. 4S/105/2009-78") zamietol zalobu. Najvyssi sud SR uznesenim
sp.zn. 6S70/85/2013 z 30.aprila 2015 zrusil rozsudok ¢.k. 4S/105/2009-78 a vec krajskému stdu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 4S/105/2009-128 z 20. februdra 2015 (d’alej aj len
,rozsudok ¢.k. 4S/105/2009-128") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-886/PK-2008 zo dia 28.
januara 2009 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ OSP a vec mu vratil na d’alsie konanie. Uviedol, ze
mal za preukazané, ze zalobca odoslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozklad proti
personalnemu rozkazu na postova prepravu az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a persondlny
rozkaz takto nadobudol pravoplatnost’ dilom 6. oktobra 2008, pricom Zalobca v konani ani v Ziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty nepreukazal taki zavaznost' svojho ochorenia, ktora by mu
znemoziovala vyvinutie akejkol'vek aktivity na obhajobu svojich narokov. Sticasne uviedol, Ze z
ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 zakona ¢. 73/1,998 Z.z. vyplyva, Ze postup prvostupiiového spravneho
organu pri dorucovani persondlneho rozkazu bol dodrzany a je nesporné, ze rozklad proti
predmetnému personalnemu rozkazu bol podany po uplynuti zakonnej lehoty. Dalej uviedol, Ze pred
rozhodnutim o rozklade nebola ustanovend osobitnd komisia, nebol jej predlozeny navrh na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a nebolo vydané rozhodnutie na zaklade takéhoto navrhu,
¢im doslo k poruseniu § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Z rozhodnutia zalovaného musi byt jasné, o aké
vykonané dokazy sa opiera, aké skutkové zavery z tychto dokazov vyplynuli a ako sprdvny organ
posudil vec po pravnej stranke. Iba v takom pripade je mozné konstatovat’, Ze boli dodrzané prislusné
pravne predpisy a ze postup spravneho organu bol vykonany v stlade so zakonom. Najvyssi sud SR
rozsudkom sp.zn. 6Szo/71/2015 zo diia 30. novembra 2016 potvrdil rozsudok ¢.k. 4S/105/2009-128.

6. Zalovany po zruieni jeho rozhodnutia &. SLV-886/PK-2008 z 28. januara 2009, po vrateni veci na
dalSie konanie najskdr rozhodol o zamietnuti ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie rozkladu proti personalnemu rozkazu a to prvostupniovym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-
25/2017/0OPK zo dna 7. juna 2017. Neakceptoval argumentaciu zalobcu, Ze dévodom zmeSkania
lehoty na podanie rozkladu mala byt jeho praceneschopnost. Poukazal na fotokdpiu potvrdenia o
docasnej pracovnej neschopnosti ¢. W. XXXXXX, z ktorej vyplynulo, ze bol MUDr. L. U,
vSeobecnym lekdrom pre dospelych, uznany za praceneschopného na vykon S$tatnej sluzby od 27.
augusta 2008 do 14. oktobra 2008 s tym, ze z tlaciva nevyplyva povolenie vychadzok. Uviedol, Ze
samotnu praceneschopnost pracovnika nemozno bez d’alSich nadvidzujicich okolnosti (napriklad
bezvedomie v dosledku urazu alebo choroby, celkova fyzicka paralyza tela, karanténne opatrenie v
ramci Gstavnej starostlivosti, a pod.) povazovat’ za relevantnii skuto¢nost’, ktora by mu znemoziovala
prevziat dorudovanu pisomnost. Dalej poukazal na to, Ze personalny rozkaz mu bol dorudovany
pracovnikmi RHP Sobrance aj na adrese uvedenej v potvrdeni o docasnej praceneschopnosti, na ktorej
sa preukdzatel'ne zdrziaval, nebol napriklad v istavnej starostlivosti, pricom sicasne mal povinnost’ sa
na danej adrese zdrziavat' aj v dnoch, kedy boli zo strany posty vykonané opakované pokusy o
doruéenie uvedeného rozhodnutia, ako aj pocas celej doby uloZenia zasielky na poste. Zalobca mal
dostatok prilezitosti, aby mohol dorucovany personalny rozkaz prevziat a oboznamit’ sa s jeho
obsahom, pricom jeho praceneschopnost’ aj s ohl'adom na stanovenu diagnézu (I 10 - esencidlna
hypertenzia) netvorila prekazku, pre ktor by bolo znemoznené prebratie doru¢ovaného rozhodnutia.
Tym, Ze zalobca nepreukéazal zavazné dovody veduce k zmeskaniu lehoty na podanie rozkladu podla §
242 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., neboli splnené podmienky na postup odvolacieho organu v zmysle
§ 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a nemozno vyhoviet ziadosti zalobcu o odpustenie zmeskania
lehoty. Minister vnatra SR napadnutym rozhodnutim ¢. KM-OLVS-51/2017/OPK zo dna 4. oktdbra
2017 zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. KM-OLVS-25/2015-OPK zo
dna 07.06.2017. Poukazal na to, ze uz v predchadzajicich rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave
aj Najvyssieho sidu SR v tejto veci bolo viackrat konStatované, ze zalobca podal rozklad proti



personalnemu rozkazu oneskorene. Poukazal na skutkové okolnosti viazuce sa k dorucovaniu
personalneho rozkazu a dospel k zaveru, Ze na odpustenie zmeskania lehoty nie je zdkonny dévod, a
preto ziadost’ zalobcu zamietol.

7. Krajsky sud vyhodnotil ako spornt otazku spocivajucu v existencii zavazného dévodu, pre ktory
zalobca zmeskal lehotu na podanie rozkladu. Poukazal na kumulativne podmienky pre odpustenie
zmeskania lehoty v zmysle § 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktorymi si: a) ziadost’ ucCastnika o
odpustenie zmeskanej lehoty; b) existencia zavaznych dovodov, ktoré ucastnikovi branili urobit’ ukon
véas v zakonnej lehote; ¢) ziadost' uCastnika je podana v zakonnej lehote 15 dni, odkedy pominula
pri¢ina zmeskania; a d) v tej istej lehote ucastnik urobi zmeskany ukon. V prejednavanej veci bolo
otaznym posudenie praceneschopnosti zalobcu ako zavazného dévodu, pre ktory zmeskal lehotu na
podanie rozkladu.

8. Krajsky sud uviedol, ze vSeobecne mozno praceneschopnost’ za okolnost’ braniacu pacientovi
vzdialit’ sa z miesta, kde sa zdrziava pocas docasnej praceneschopnosti, pricom pacient je povinny sa
zdrziavat’ na mieste, ktoré uviedol a dodrziavat’ lieCebny rezim podla § 227 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. aj s ohladom na mozny vykon kontroly dodrziavania lieCebného rezimu Socidlnou
poistoviiou v zmysle § 155 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca predlozil
fotokopiu len prvej strany potvrdenia o jeho docasnej praceneschopnosti ¢. W. XXXXXX, no
nemozno opomenut, ze terminy kontrol u oSetrujuceho lekara aj pripadné vychadzky povolené v
ramci lieCebného rezimu oSetrujucim lekarom sa vyznacuju na druhej strane potvrdenia, ktoru vSak uz
nepredlozil, pricom je malo pravdepodobné, Ze za pomerne dlhé obdobie trvania praceneschopnosti
zalobcu, Ze by neabsolvoval ani jednu kontrolnt navstevu u svojho oSetrujuceho lekara na zhodnotenie
zlep$enia alebo nezlepSenia jeho zdravotného stavu. Zalobca teda podla krajského sidu dostatodne
nepreukazal, Ze sa pocas doCasnej praceneschopnosti nemohol vzdialit' z miesta, kde sa mal zdrziavat'.

9. K tvrdeniu zalobcu, Ze sa zdrziaval u rodicov, ktorych adresu neoznamil a ani inak blizSie tuto
skuto¢nost’ nepreukézal, krajsky sud poukazal na to, zZe zalobca ani len netvrdil, Ze tito skutocnost’
oznamil svojmu oSetrujucemu lekarovi, ktory by inak na potvrdeni o docasnej praceneschopnosti
zmenil udaj o mieste, kde sa bude pocCas praceneschopnosti zdrziavat, resp. ani netvrdil, Ze tuto
skuto¢nost’ oznamil prislusnej pobocke Socialnej poistovne (§ 180 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a
nepredlozil o tom ddkaz. Ak by Zalobca opustil miesto, kde sa mal pocas doCasnej praceneschopnosti
zdrziavat’, porusil by lie¢ebny rezim a teda z uvedeného podla krajského stdu vyplyva, ze zalobca bol
schopny opustit’ miesto, kde sa mal zdrziavat’ po¢as doCasnej praceneschopnosti. Krajsky sud k tomu
d’alej uviedol, Ze zalobca ziadnym spdsobom nevysvetlil, ¢i tym, Ze sa podl'a svojich tvrdeni zdrziaval
na inom mieste ako je miesto uvedené v potvrdeni o doCasne praceneschopnosti bol ochotny riskovat
zanik naroku na vyplatenie nemocenského pre nedodrzanie liecebného rezimu a ulozenie pokuty zo
strany Socidlnej poistovne a z uvedeného dovodu povazoval tvrdenie Zalobcu za iCelové v snahe
zhojit’ oneskorené podanie rozkladu. Podl'a krajského stidu Zalobcovi teda ni¢ nebranilo, aby pocas
navstev u svojho oSetrujliceho lekara, resp. poCas opustenia miesta, kde sa mal zdrziavat pocas
docasnej praceneschopnosti, a presunu k jeho rodi¢om, pripadne pocas povolenych vychadzok,
vyhladal advokata a poziadal ho o pravnu pomoc v suvislosti so skoncenim sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze Zzalobca si bol vedomy
prebiehajiuceho konania o skonceni jeho sluzobného pomeru, najmé z toho pohl'adu, ze paralelne sa
viedlo aj trestné konanie vo veci. Tendencia zalobcu vyhybat’ sa prevzatiu personalneho rozkazu ¢i uz
osobne na adrese jeho bydliska alebo prostrednictvom posty podla krajského sudu vyplyvala z
podrobného oddvodnenia celého procesu doruCovania obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti
zalovaného.

10. Krajsky sid v nadvéznosti na uvedené poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu si v rozpore s
tvrdeniami jeho manzelky, ktora prislusnikom RHP Sobrance pri osobnom doru¢ovani personalneho
rozkazu tvrdila, ze Zalobca je doma, je chory, nemoéze vstat’ z postele, personalny rozkaz neprevezme a
maji mu ho dorucovat’ postou, priCom zalobca tento rozpor vobec zakonnym sposobom nevysvetlil.
Krajsky sud poukazal na to, ze dokazné bremeno pri preukazovani existencie zavaznych dévodov, pre
ktoré bol zmeskany tkon, lezi na tom subjekte, ktory zmeskal urobenie tkonu (teda na Zalobcovi),



ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, ze na jeho strane existovali také zavazné
dovody, ktoré by mu branili podal rozklad proti personalnemu rozkazu v¢as v zakonne;j lehote.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze praceneschopnost’ zalobcu nie je takym vaznym dévodom, ktory
by mal za nésledok odpustenie zmeskania lehoty na podanie rozkladu proti persondlnemu rozkazu.
Krajsky sud dalej konstatoval, ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ spravne posudili
ziadost’ zalobcu a spravne aplikovali pravny predpis o jej zamietnuti pre neexistenciu vazneho dovodu.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok krajského sudu ¢.k. 45/105/2009-128 a Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Sz0/71/2015 zo dia 30. novembra 2016.

12. Krajsky sud konstatoval, ze zalovany spravne posudil rozklad podla jeho obsahu ako podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, priom vybavenie tohto podnetu nie je
predmetom konania v predmetnej pravnej veci a podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je potrebné posudzovat’ ako prostriedok tzv. dozorového prava, na ktorého vykon
nemaju ucastnici spravneho konania pravny narok. K tomu krajsky sud uviedol, ze odlozenim podnetu
ako nedovodného, a teda nezruSenim rozhodnutia, proti ktorému podnet smeruje, nezasahuje spravny
organ do sféry subjektivnych prav ucastnika konania, tie zostavaju tymto negativnym vysledkom
vybavenia podnetu nedotknuté. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 85z0/116/2015
zo dna 25. januara 2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/75/2015 zo dna 22. juna 2017,
uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 117/95 zo dia 5. oktobra 1995 krajsky sud uviedol, Ze
charakter vykonu dozorového prava ma aj zaver spravneho organu, ze nezistil dovody, pre zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia napadnutého oneskorenym rozkladom.

13. Krajsky sud vychadzajuc z vyssie uvedené¢ho zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-51/2017/OPK zo dna
4. oktdbra 2017 a ¢. KM-OLVS-25/2017/OPK zo diia 7. jina 2017 ako nedévodnu podla § 190 SSP.

14. Vo vztahu k predmetu Zaloby, ktorym bolo preskiimanie zdkonnosti persondlneho rozkazu krajsky
sud s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. a/ SSP konStatoval, Ze zaloba nie je
pripustna, pretoze Zzalobca oneskorenym podanim rozkladu v skuto¢nosti nevyuzil riadny opravny
prostriedok (tento stav zapricinil svojim vlastnym konanim), a teda Zalobou napadol prvostupiové
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ bez vyuzitia obrany prostrednictvom riadneho opravného
prostriedku - v¢as podaného rozkladu. S poukazom na svoje skor$ie rozhodnutia (&.k. 4S/105/2009-78
a Ck. 4S/105/2009-128) a rozhodnutia NajvysSicho sudu SR (sp.zn. 6Sz0/29/2012 a sp.zn.
6Sz0/71/2015) v tejto veci uviedol, Ze zaver spravneho sidu o oneskorene podanom rozkladom nie je
pre zalobcu novym, pretoZe bol konstatovany uz v citovanych rozhodnutiach.

15. Stazovatel’, zastipeny advokatkou podal véas kasaéna staznost’ proti napadnutému rozsudku z
dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), z dovodu, Ze
krajsky sud svojim rozhodnutim nerespektoval nazor kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. i/ SSP), a z
dovodu, ze podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP). Stazovatel’ navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania.

16. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6S70/85/2013, ktorym bol zruSeny rozsudok
krajského sudu €.k. 45/105/2009-78 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, nasledne krajsky sud
rozsudkom ¢.k. 4S/105/2009-128 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-886/PK-2008 z 28. januara
2009 a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Sz70/71/2015. K tomu uviedol, Ze citovanym zrusujucim rozhodnutim
bolo uvedené, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym je nedostatocné, Ze sa riadne nevysporiadal s
namietkami uvedenymi v rozklade a, ze zakonnost' postupu je nepreskimatelna ked'ze v spise
absentuje doklad, preukazujuci ustanovenie osobitnej komisie a obsah jej nadvrhu vo veci prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru. Stazovatel namietal, Ze Zalovany svojim postupom po doruceni
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Sz0/71/2015 toto rozhodnutie obchadza, neuznava povinnost,
ktord mu bola ulozena. Zalovany mal podla stazovatel'a vykonat’ riadne vyhodnotenie skutkového



stavu, ktorého absencia bola dévodom pre zruSenie jeho rozhodnutia, av§ak zameral sa len na procesné
postidenie vo vztahu k zmeskaniu lehoty. Dalej namietal, 7e Zalovany az po zadati konania pred
krajskym stidom preskiimal svoje rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢o vSak povazuje len za
formalny ukon, ktorym nemohol odstranit’ nedostatky, ktoré mu boli vytykané v sudnych
rozhodnutiach. Poukazal na § 246 zékona ¢. 73/1998 Z.z. podl'a ktorého je mozno rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit’ do 5 rokov odo dia jeho pravoplatnosti a teda aj pripadné preskiimanie by nemohlo
vyvolat’ pre st'azovatela akékol'vek pravne nasledky.

17. Stazovatel namietal, Ze zalovany svojim oznamenim z 24. januara 2018 oznamil stazovatel'ovi, Ze
jeho podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania odmieta ako nedovodny, pricom
uvedené nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve a tak zalovany
svojim postupom odial Zalobcovi moznost’ branit’ sa pred sidom. Dalej namietal, e krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentami v Zalobe a Zzalobu ako gj
skutocnosti v nej uvedené preskumal po procesnej stranke s ohl'adom na zmeskanie lehoty, priCom
stazovatel’ je presvedceny, Ze jeho vec mala byt posudzovana komplexne s ohladom na to, ¢i
zalovany odstranil nedostatky, ktoré mu boli vytykané vyssie citovanymi sudnymi rozhodnutiami.
Namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otdzkou, ¢i postupom, aky zvolil Zalovany mozno docielit’
pravne nasledky, ur¢ené sidnymi rozhodnutiami a teda ¢i vec preskima po skutkovej stranke a
vysporiada sa s naimietkami zalobcu.

18. K okolnosti institatu zmeskania lehoty st'azovatel’ namietal, Ze neziadal o odpustenie zmeskania
lehoty na prevzatie pisomnosti, ale na odpustenie zmeskania lehoty na podanie rozkladu. Podla
stazovatel’a boli okolnosti zmeskania tejto lehoty zo strany krajského sudu vyhodnotené nedostatocne
a nespravne. Uviedol, Ze jeho praceneschopnost’ bola dévodom a pricinou st'azenia realizacie ukonov
k podaniu rozkladu a ulohou krajského sudu preto malo byt posudzovanie dévodnosti toho, preco
doslo k oneskorenému podaniu rozkladu a ¢i v ramci 15 dilovej lehoty po dni, v ktorom bola uplatnena
fikcia dorucenia, existovali v tychto dioch na strane stazovatela dovody, ktoré by mu nejakym
vyraznej$im spdsobom znemozinovali alebo zasadnejsie stazovali uplatnenie svojho prava na podanie
rozkladu. Uviedol, Ze kvalifikované podanie rozkladu pravnym zéastupcom vyzaduje viacero
nevyhnutnych tkonov, ktoré boli jeho praceneschopnostou limitované a ze posudzovanie dodrzania
lieCebného rezimu nemoze prejudikovat’ nedostatok dovodov na odpustenie zmesSkania lehoty na
podanie rozkladu.

19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom a pridrzal sa
argumentacie, ktort uviedol vo vyjadreni k zalobe.

20. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zikona &. 757/2004 Z.z. o sadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 757/2004
Z.z.") odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud SR ¢innost’ a stal sa prislusnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jala 2021 konali senaty spravneho kolégia NajvysSicho sudu
SR. Predmetna kasa¢na staznost’ bola predlozena NajvysSiemu sidu SR 20. maja 2020 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 10Asan/9/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasacnej staznosti prislusny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u¢innym Rozvrhom prace Najvyssieho spravneho sidu
SR ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod povodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajtci ako kasa¢ny std (§ 11 pism. h/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§
137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacn staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP zamietol ako nedévodn.



21. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bol zamietnuty
rozklad stazovatela a potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti zalobcu o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie rozkladu proti personalnemu rozkazu. Po preskiimani spisu a postupu spravnych
organov vo veci je z pohladu kasacného stidu kI'i¢ovym pre posudenie veci zodpovedanie otazky
existencie zavazného dovodu, pre ktory zalobca zmeskal lehotu na podanie rozkladu, ktory smeroval
voCi personalnemu rozkazu, pretoze s tymto rozkladom suvisela ziadost' o odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie rozkladu, ktora bola predmetom prvostupniového rozhodnutia ¢. KM-OLVS-
25/2017/OPK z 7. jina 2017 a s tym spojeného napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-
51/2017/0OPK z 04. oktobra 2017.

22. Podl'a § 242 ods. 5 zak. €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni neskorSich predpisov, opravneny organ prislusny na rozhodovanie o odvolani (dalej len
"odvolaci organ") moze odpustit’ zmeskanie lehoty, ak k nemu doslo zo zavaznych dévodov a policajt
o0 to poziada do 15 dni odo dia, ked’ pominul dévod zmeskania, a zaroven poda odvolanie.

23. Podl'a § 243 ods. 3 zak.¢. 73/1998 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

24, Podl'a § 243 ods. 1 aZ ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z.z., ak sa dodatocne zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie
je v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, méze ho minister zmenit' alebo zrusit.
Minister rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému organu alebo odvolaciemu organu, ktory ho vydal
na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo
hospodarnosti; tieto organy su pravnym ndzorom ministra viazané. Pri preskimavani rozhodnutia sa
vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemo6ze sa preto
zrusit' alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujice skutkové
okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo. Pravoplatné rozhodnutie mozno zmenit,, zrusit’
alebo zrusit’ a vratit’ na nové konanie do piatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti.

25. Kasaény sid ma z obsahu spisu za preukazané, ze Zalovany vychadzajiuc zo zaverov rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Sz0/71/2015 podany rozklad stazovatel'a spravne rozdelil na dve casti,
pricom predmetom prvej Casti bola ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie rozkladu proti
personalnemu rozkazu a predmetom druhej Casti bol podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podl'a § 246 zakona ¢. 73/1998 Z.z. O predmete prvej Casti rozhodol v prvom
stupni minister vnutra rozhodnutim ¢. KM-OLVS-25/2017/OPK z 7. juna 2017, ktory tuto Ziadost’
zamietol. Voc¢i uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, ktory bol napadnutym
rozhodnutim ¢. KM-OLVS-51/2017/OPK z 4. oktébra 2017 zamietnuty a bolo potvrdené citované
prvostupnové rozhodnutie. Vo vztahu k predmetu druhej casti, o vybaveni tohto bol stazovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne upovedomeny listom ministra vnatra ¢. SPOU-PO6-2018/000762
z 24. januara 2018, v zmysle ktorého bol podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zamietnuty.

26. Podstatou st'aznostnej argumentacie stazovatel'a bolo, ze v dosledku svojej praceneschopnosti mal
stazenu moznost vykonat ukony suvisiace s podanim rozkladu, priCom tieto sa tykali najma
zabezpecenia si pravneho zastupcu, konzultacie s pravnym zastupcom a s tym stvisiacim naslednym
samotnym podanim rozkladu. StaZzovatel' v tejto suvislosti namietal, Ze krajsky sud neposudil jeho
praceneschopnost’ ako zavazny dovod zmeSkania lehoty pre podanie rozkladu. Kasa¢ny sud vo
vSeobecnosti konstatuje, ze urcita skutkova okolnost’, vratane praceneschopnosti, méze byt zavaznym
dovodom, pre ktory mozno odpustit’ zmeskanie lehoty v zmysle § 242 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
OspravedInitelnost dovodu zmeskania lehoty je potrebné posudit podla okolnosti konkrétneho
pripadu s poukazom na preukazané skutkové okolnosti, pricom dokazné bremeno na preukazanie
zavaznosti dovodu, pre ktory bola zmeskana lehota zatazuje stazovatela.

27. Kasaény sud poukazuje na zistenia vyplyvajiice zo zdznamu ¢. UHCP-7-268/RHP-SO-V0-2008 z
9.septembra 2008, v zmysle ktorych dna 8. septembra 2008 v ¢ase o 17.00 hod. pracovnici RHP



Sobrance - ppl. JUDr. L. K. a mjr. PaeDr. G. Q. doruéovali st'azovatel'ovi personlny rozkaz v mieste,
kde sa mal podla potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti z 27. augusta 2008, zdrziavat’ pocas
praceneschopnosti. Dvere otvorila manzelka st'azovatela, ktora uviedla, Ze sa stazovatel’ na adrese
nachadza, ale citi sa zle a nemdZze vstat’ z postele, pricom ked’ bola poziadana zo strany uvedenych
pracovnikov, aby manzela oboznamila o ich prichode, ako aj o dovode ich prichodu (t.j. dorucenie
personalneho rozkazu), uviedla, Ze stazovatel’ ni¢ neprevezme, lebo nemdze vstat’ z postele a nech mu
personalny rozkaz zasli posStou. Opétovne bola poziadana, aby oboznamila stazovatela a opatovne
odmietla z uvedenych dovodov. Personalny rozkaz bol nasledne stazovatelovi doruovany
prostrednictvom poSty a to na adresu, na ktorej sa mal podl'a potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti
z 27. augusta 2008, zdrziavat’ pocas praceneschopnosti. Toto doru¢ovanie bolo opakovane neuspesné,
v dosledku ¢oho bola zasielka uloZena na poste, pricom stazovatel si ju v odbernej lehote neprevzal.
Stazovatel’ neskor namietal, ze v rozhodnom Case sa nachadzal u rodiCov.

28. Kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatel’ v administrativnom konani predlozil fotokopiu len prvej strany
potvrdenia o jeho docasnej praceneschopnosti ¢. W. XXXXXX, priCom terminy kontrol u
osetrujiiceho lekdra aj pripadné povolené vychadzky sa vyznacuju na druhej strane potvrdenia (ktora
vSak nepredlozil), v dosledku ¢oho stazovatel’ nepreukazal, ze sa pocas docasnej praceneschopnosti
nemohol vzdialit’ z miesta, kde sa mal zdrZiavat’ a teda, ze si nemohol zabezpecit’ pravneho zastupcu a
zrealizovat' ostatné ukony, ktorych nemoznost realizicie namietal. Ked'Ze sadm stazovatel
argumentoval, Ze v rozhodnom case sa nenachadzal na adrese uvedenej v potvrdeni o docasnej
praceneschopnosti z 27. augusta 2008, ale bol u rodi¢ov, ako rozporné sa javia aj tvrdenia jeho
manzelky, obsiahnuté v zazname ¢. UHCP-7-268/RHP-SO-V0O-2008 z 9.septembra 2008, najmi vo
vztahu k tomu, Ze stazovatel sa mal nachadzat na mieste, avSak nemohol prevziat dorucovany
personalny rozkaz. Uvedené rozpory vo svetle vSetkych skutkovych okolnosti indikuju pochybnosti
ohl'adom tucelovosti takého konania st'azovatel’a.

29. Kasa¢ny sud konStatuje, ze za urCitych podmienok by bolo mozné postupovat tak, Ze
praceneschopnost’ na strane stazovatela by mohla predstavovat’ zdvazny dévod zmeskania lehoty na
podanie rozkladu, avSak vzh'adom na uvedené skutkové okolnosti, najmi na konanie stazovatel’a a
charakter diagnozy stazovatela (t.j. nebol napr. v bezvedomi alebo ustavnej starostlivosti, ¢o by mu
objektivne branilo vykonavat’ tikony) nemozno tito okolnost v prejednavanej veci povazovat za
zévazny dovod, pre ktory by mu bolo mozné odpustit’ zmeskanie lehoty. Na zaklade uvedeného sa
kasacny sud stotoziiuje so zaverom krajského sidu uvedenym v bode 45, ze Zalovany ako aj
prvostupnovy spravny organ spravne posudili ziadost’ Zalobcu a spravne aplikovali pravny predpis o
jej zamietnuti pre neexistenciu vazneho dévodu.

30. Pokial’ stazovatel’ namietal vo vzt'ahu k postupu Zalovaného, ktory rozklad v druhej Casti posudil a
vybavil ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 246 zakona ¢.
73/1998 Z.z., kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, ze uvedeny postup je v sulade so zavermi
rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6Sz0/71/2015, pricom vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozklad bol
7o strany st'azovatel'a podany oneskorene a Zalovany zamietol jeho ziadost’ o odpustenie zmeskania
lehoty, Zalovany spravne vyhodnotil oneskorene podany rozklad ako podnet na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze Zalovany mal vykonat’ riadne
vyhodnotenie skutkového stavu, kasa¢ny sud uvadza, ze v rdmci preskimavania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania prislusny spravny organ preskiimava pravne otazky, nie otazky skutkové, priCom
v rdmci tohto postupu v zmysle § 246 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vychadza z z pravneho stavu a
skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Vyrozumenie podavatel'a podnetu o tom, ze spravny
organ nezistil dévody pre zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v tomto pripade list
ministra vnatra ¢. SPOU-PO6-2018/000762 z 24. januara 2018, v zmysle ktoré¢ho bol podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zamietnuty, nepodlieha preskiimaniu sudom v
spravnom sudnictve. V nadvédznosti na uvedené sa kasa¢ny sud stotoZiiuje so zaverom krajského sudu,
uvedenym v bode 47 napadnutého rozsudku.

31. Kasa¢ny std sa v ostatnom plne stotoZiluje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a konstatuje,
ze krajsky sud sa s danou vecou dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery, pricom prihliadal na zavery vyplyvajice z rozsudku NajvysSieho



sudu SR sp.zn. 6Sz0/71/2015. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sid v zmysle § 461 SSP kasacnu
staznost’ ako nedévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a zalovanému ich ndhrada

nevyplyva zo zékona.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



