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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: G. J., nar. XX . XX.XXXX, bydliskom R. XXX, XXX XX R.
(stazovatel’), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Néamestie Cudovita Stara 1, 811 02 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &.
2566/2016-2.3, zo dna 18.02.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 115/268/2016-148, zo 16. maja 2018, ECLI:SK:KSNR:2018:4016200969.1, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/268/2016-232, zo dia 15. janudra 2020,
ECLI:SK:KSNR:2018:4016200969.1, jednomysel'ne takto

rozhodol:

I. Kasa¢na st’aznost’ sa zamieta.

II. Zalovanému néhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I
Konanie pred spravnymi organmi

1. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, so
sidlom Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra (dalej aj ,,spravny organ®), rozhodnutim ¢&. k. OU-NR-
OOP3-2015/023311, zo dna 04.09.2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravneho organu®) nevyhovel navrhu
stazovatela a nepovolil obnovu pravoplatne skon¢eného priestupkového konania, v ktorom bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachan¢ho priestupku na useku ochrany a prirody krajiny a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 270,- Eur.

2. V rozhodnuti vo veci navrhu na povolenie obnovy konania spravny organ poukazal jednotlivo na
ustanovenia § 27 ods. 5, ods. 7 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon
o ochrane prirody*), d’alej na Vynos Ministerstva zivotného prostredia ¢. 3/2004-5.1, ktorym sa
vydava narodny zoznam uzemi eurdépskeho vyznamu, zo dia 14.07.2004 (dalej len ,,Vynos MZP*),
pricom konstatoval, Zze pozemok parc. ¢. XXXX/X., ktory je vo vlastnictve st'azovatela, je vo Vynose



MZP zaradeny do 2. stupiia ochrany. Konstatoval, e pozemky uvedené na liste vlastnictva ¢. XXXX
boli od¢lenené od pdvodnej parcely ¢. XXXX/X, €o je podla sprdvneho orgdnu dolozené aj
geometrickymi planmi v roku 2012 a 2013, a z ¢oho podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze aj na tieto a aj na
dalsie parcely, ktoré by boli odClenené od pdvodnej parcely ¢. XXXX/X, sa vztahuje 2. stupen
ochrany s platnou izemnou ochranou. S poukazom na tieto skuto¢nosti preto spravny organ ustalil, Ze
neexistuje zZiadny hmotnopravny a ani procesnopravny dévod, pre ktory by bola splnena stazovatel'om
uplatnend podmienka na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani).

3. Na zaklade podaného odvolania stazovatelom voci rozhodnutiu spravneho organu Zzalovany
rozhodnutim, ¢. 2566/2016-2.3, zo dna 18.02.2016, zamietol jeho odvolanie a rozhodnutie spravneho
organu potvrdil (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného). V oddévodneni sa zalovany s odkazom na
ustanovenia § 27 ods. 1, ods. 5, ods. 7 zdkona o ochrane prirody a § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho
poriadku stotoznil so zavermi, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti spravny organ. Podl'a Zalovaného
sucastou jednotlivych uzemi eurdpskeho vyznamu su vsetky pozemky, ktorych parcelné ¢isla st vo
Vynose MZP uvedené, a to v hraniciach, ktoré tieto pozemky mali v ¢ase, kedy bol tento vynos
vydany. Podla Zzalovaného odélenenie &asti parcely z povodnej parcely uvedenej vo Vynose MZP po
datume jeho uCinnosti méze mat’ vyznam len pre UCely katastra nehnutelnosti a vecnych prav k
pozemkom, nie vsak z hladiska vymedzenia izemia eurdpskeho vyznamu, ktorého hranice mozno
menit’ len na zéklade novelizacie Vynosu MZP alebo vydania nového vynosu, ktorym by doslo k
uré¢eniu nového zoznamu parciel katastra nehnutelnosti. Argumentaciu stazovatela o vycleneni jeho
pozemkov z chraneného uzemia by bolo mozné prijat’ len vtedy, ak by sa uvedené vyclenenie udialo
pred vydanim Vynosu MZP. V zavere&nej asti Zalovany dodal, Ze stupne ochrany uréené vo Vynose
MZP ostavajii v platnosti az dokym neddjde k vyhlaseniu Gizemia za chranené izemie podl'a § 27 ods.
9 zakona o ochrane prirody. Rovnako to podl'a Zalovaného plati aj vtedy, ak uz uplynula lehota
ustanovend zdkonom o ochrane prirody na vyhlasenie uzemia eurdépskeho vyznamu za chranené
uzemie, ked’Ze tento zakon a ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis nespéja uplynutie tejto lehoty
so zanikom Uzemnej ochrany predmetnych lokalit, ktora vyplyva z § 27 ods. 7, ods. 8 zakona o
ochrane prirody. So zretelom na uvedené zavery preto zalovany dodal, Ze spravny organ pri vydavani
prvostupniového rozhodnutia nalezite zistil a zhodnotil skutkovy stav veci, na ktory spravne pouzil
prislusné ustanovenia zdkona o ochrane prirody a Spravneho poriadku.

.
Konanie pred spravnym stdom

a) Spravna Zaloba

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca dna 03.03.2016 v zakonnej lehote spravnu zalobu, o
ktorej na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Nds/5/2017, zo dna
27.02.2017, rozhodoval Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std*). Zalobca v Zalobnych bodoch
namietal, Ze rozhodnutia vydané spravnym organom ako aj zalovanym sa opierali o dokazy, ktoré¢ sa
ukazali ako nepravdivé, pretoze podla listu Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo dia
12.01.2016 sa predmetné pozemky nachaddzaji v 1. stupni ochrany. Dalej staZovatel navrhol
krajskému sidu, aby vykonal dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku a vyziadal si od Zalovaného administrativny spis tykajuci sa rozhodnutia Zalovaného. V
zalobnom navrhu stazovatel’ navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie a priznal mu narok na nadhradu trov konania.

5. Zalobca podanim doruenym na krajsky sud dita 20.05.2016 doplnil svoju spravnu Zalobu a pripojil
k nej jednotlivé prilohy, na ktorych obsah sa v doplnenej zalobe nasledne odvolaval. V tejto suvislosti
stazovatel’ komentoval stanovisko obce Chl'aba, uvadzal okolnosti ohlasenia svojej drobnej stavby,
sucasne poukazoval na skutocnost, Ze pocas konania vySli najavo nové skutoCnosti stvisiace s
oznacenim predmetnych pozemkov, ktoré nie su podla neho zapisané v katastri nehnutelnosti ako
chranené. Dalej stazovatel’ odkazoval na ustanovenia § 27 ods. 5, ods. 7, § 51 ods. 5 zakona o ochrane
prirody, pri¢om stiéasne uviedol, ze Vynos MZP je sekundarny pravny predpis podriadeny zakonu &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej
len ,katastralny zakon®), ktory nema taku pravnu silu, aby uroval ochranu nad zakon a tym
obmedzoval vlastnictvo podla Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel tiez tvrdil, Ze zakon o ochrane



prirody nezakazuje vyélenenie pozemkov zapisanych vo Vynose MZP . Zaverom nastolil polemiku o
tom, ze ak je mozné predmetné pozemky zikonne vyclenit z Vynosu MZP, kedy nepodliehaja
ochrane 2. stupna podl'a zakona o ochrane prirody, potom sucasne nemoze pachat’ priestupok.

b) Rozsudok krajského sidu

6. Krajsky sid rozsudkom sp. zn.  115/268/2016-148, zo diha  16.05.2018,
ECLI:SK:KSNR:2018:4016200969.1 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V napadnutom rozsudku krajsky sud zdoraznil, ze v
konani o povoleni obnovy konania nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel’ obnovy konania, a to vo
vztahu k dévodom povolenia obnovy a tiez k v€asnosti podania navrhu. Uviedol, Ze aplikacia dovodu
obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku vyzaduje také poznatky, ktoré spravny
organ ziskal pri dokazovani a ktoré Ciasto¢ne alebo Uplne nezodpovedaju skutocnosti, priCom o ich
nepravdivosti nikto nevedel. Tento dovod preto podl'a nazoru krajského sidu splneny nebol, pretoze
dokazy, na ktorych bolo rozhodnutie vydané v pdvodnom priestupkovom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, sa neukazali ako nepravdivé a nedoveryhodné. Krajsky sud preto v tomto kontexte
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v medziach zakona, ked’ tvrdenia stazovatela v navrhu na
povolenie obnovu konania vyhodnotil ako nedostatocné na preukazanie naplnenia dévodu obnovy
konania.

7. Krajsky sud d’alej vyhodnotil argumentaciu Zalobcu za nespravnu, pretoze vycélenenim casti z
pozemku, ktory ako celok poziva tzemni ochranu druhého stupna, nemdze dojst k znizovaniu
vymery, resp. k zaniku chraneného uzemia. Krajsky sid odkazal na predmetny vymer vydany
zalovanym, kedy za chranenu lokalitu bola oznaCena oblast’ vo vymere 1 511,17 ha, ktora poziva
druhy stupen izemnej ochrany, pri¢om je podla neho logické, Ze tato vymera musi byt zachovana i po
vy€leneni Casti pozemkov, ak nebol predlozeny zo strany Zzalobcu iny, d’alsi dokaz, ktory by
preukazoval, ze tato vymera by sa mala znizit. K nedodrzaniu leh6t podla § 27 ods. 9 a § 104 ods. 1
zakona o ochrane prirody krajsky sud uviedol, ze ich nedodrzanie nema za nasledok zanik uzemne;j
ochrany predmetnych lokalit uvedenych v predmetnom Vynose MZP. K jednotlivym doplneniam a
roz§irovaniu bodov Zaloby zo strany zalobcu krajsky sud dodal, Ze s poukazom na nadobudnutie
ucinnosti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) na tieto doplnenia a
roz§irenia neprihliadol a ustalil, Ze bol viazany dovodmi a rozsahom Zaloby ku diu jej podania.

1.
Kasacéna staznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

a) Kasac¢na st’aznost’

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢nl staznost’ z dovodu podl'a § 440 ods. 1
pism. g) SSP, namietajlic nespravne pravne posudenie veci.

9. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ brojil najma proti povodnému rozhodnutiu o priestupku. Tvrdil, Ze
Vynos MZP nevymedzuje presne hranice povodnej parcely ¢. XXXX/X, upravuje iba jednu parcelu
ako navrhované uzemie eurdépskeho vyznamu v katastrdlnom uzemi obce R.. Tuto parcelu vSak
katastralny zakon nepozna ako chranené Gizemie s vymedzenim hranic. Stazovatel tvrdil, ze nie je v
sulade so ziadnou platnou legislativou, aby sekundarny pravny predpis nariadoval podradenost
primarnemu pravnemu predpisu, aj ked’ sa jedna o tizemnu ochranu. Za vymysel stazovatel’ oznacil
pravny zaver zalovaného a spravneho organu, ktori uviedli, ze od¢lenenie Casti parcely z pozemku
uvedeného vo Vynose MZP nema vplyv na vymedzenie izemia eurdpskeho vyznamu, nakolko to
nevyplyva ani zo zdkona o ochrane prirody a ani z katastralneho zakona.

10. K samotnému napadnutému rozsudku stazovatel’ uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho
podania po podani Zaloby, ktoré sud vyhodnotil ako jej rozSirenie. Tieto podania mali podla
stazovatel'a posluzit’ sidu za uc¢elom informovania o relevantnych skuto¢nostiach. Stazovatel’ d’alej
upriamil pozornost na to, Ze na rovnakom chrdnenom uzemi poOsobi i podnikatel v oblasti
polnohospodarstva, ktory v druhom stupni ochrany prirody a krajiny devastuje chranené biotopy,
ktorych existencia v su¢asnosti vobec nebola preukazana, pricom tento podnikatel’ nebol postihnuty a
jeho ¢innost’ je posudzovana, ako keby posobil v prvom stupni ochrany. Tento argument sa podla



stazovatel'a tyka aj osob, ktoré vlastnia d’alSie od¢lenené parcely, na ktorych sa nachadzaju stavby a
neboli rovnako postihnuti. Podl'a stazovatela sa organy obce a organy ochrany prirody sustredili len
na jeho osobu a jeho Cinnost’, pricom v jednom pripade bolo z ich strany vydané povolenie na stavbu
oplotenia s odovodnenim, ze pozemok, ktory sa chystal st'azovatel’ oplotit’, nachadza v prvom stupni
ochrany, priCom ten isty organ nasledne v inom rozhodnuti o povoleni stavby oplotenia uviedol, Ze
oplotenie bolo vykonané uz v druhom stupni ochrany. Tymto sa podla stazovatela sud vobec
nezaoberal, 1 ked i§lo podl'a neho o diskriminaciu jeho osoby. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v
staznostnom navrhu stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alsie konanie.

b) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

11. Dna 21.12.2018 bolo na krajsky sud dorucené vyjadrenie zalovan¢ho na kasacni staznost
stazovatel'a (dalej aj ,,vyjadrenie®). Podl'a zalovaného st'azovatel’ ani neuviedol, v ¢om podl’a neho
spociva nespradvne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu. Napadnuty rozsudok povazuje
7alovany za vecne spravny a aj naleZite odovodneny. Zalovany poukézal na uskutoénené pojednavanie
na krajskom siude dna 16.05.2018, na ktorom bola zo strany zalovaného predlozena mapa Casti
navrhovaného tUzemia eurdpskeho vyznamu Dunaj, zabezpeena od Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, z ktorej je podla zalovaného evidentné, Zze vsetky parcely vo vlastnictve
zalobcu, ktorych sa tyka prebiehajuce konanie, si v hraniciach a teda sicastou navrhovaného tizemia
eurépskeho vyznamu. Zalovany opitovne poukézal na skutoénost, Ze povodné priestupkové konanie
voci zalobcovi bolo opdtovne preskimavané vSetkymi stupfiami prokuratiry Slovenskej republiky,
ktora vyhodnotila neopodstatnenost’ namietok stazovatela vo¢i pévodnym rozhodnutiam organov
verejnej spravy. Zalovany sa stotoznil so zavermi stidu o nepripustnosti dopliiovania Zaloby zo strany
stazovatel'a a suCasne odkazal na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 2S570/95/2007, zo dna 30.01.2008), tykajucej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku stdu
a o odpovede sudu len na podstatné otazky nastolené i¢astnikmi konania. Zalovany preto navrhol, aby
kasac¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

V.
Relevantné zakonné ustanovenia

Podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Gcastnika konania obnovi, ak rozhodnutie sa opiera o
dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Podl'a § 63 ods. 1 Spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 453 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to
neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sid nebol viazany
zalobnymi bodmi. Na dovody, ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie
kasacnej staznosti, kasa¢ny sid neprihliada.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,kasacny sud), na ktory
presiel odo dia 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol
dovtedy prislusny Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h/
SSP), preskamal kasaénu staznost’, ktora bola podana vc¢as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia podla § 449 SSP a zaroven obsahovala
zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pricom nou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je
jej podanie pripustné (§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP). Po neverejnej porade senatu bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) kasa¢ny sid jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je
dovodna.



13. Kasa¢ny sud za ucelom meritorneho rozhodnutia, ¢i krajsky sid vydanim svojho rozsudku porusil
zékon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
povazoval za potrebné najskor ustalit’ skutocny predmet prieskumu v kasacnom konani.

14. Stazovatel’ bol v administrativnom konani, ktoré predchadzalo rozhodovaniu spravneho organu a
zalovaného, pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku na tseku ochrany prirody a
krajiny a bola mu pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. k. OU-NR-OOP3-2015/001878 (d’alej len ,,organ
prejednavajuci priestupok®) ulozend sankcia (pokuta) vo vyske 270,- Eur (d’alej len ,,rozhodnutie o
priestupku®). V tomto rozhodnuti sa orgén prejednavajici priestupok zaoberal namietkami stazovatel'a
tykajucimi sa okolnosti spachania priestupku, samotného skutku priestupku - vysadby drevin a
vystavby oplotenia na pozemku st'azovatela, zdsadou zdkazu dvojitého potrestania, svojpomoci podla
§ 6 Obcianskeho zdkonnika a vysky sankcie. Organ prejednavajuci priestupok sa zoberal tiez
namietkami tykajicimi vyclenenia parciel a s tym suvisiacimi otazkami ich zaclenenia do chraneného
uzemia, kedy uviedol, Ze aj na vyclenené parcely na LV ¢. XXXX, ktoré boli od¢lenené od povodnej
parcely XXXX/X, sa vztahuje 2. stupeni ochrany s platnou izemnou ochranou.

15. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci nepovolenia obnovy povodného priestupkového konania z
dovodu podla § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, poukazuje kasacny sid na doterajsiu
judikatiru k ustanoveniam Spravneho poriadku o obnove konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6S70/29/2014, zo dna 29.04.2015 ), podla ktorej je obnova konania
inStitatom sluziacim predovSetkym na odstrafiovanie skutkovych omylov a nedostatkov v skutkovom
stave. V konani o povolenie obnovy sa nepreskimava zakonnost' pravoplatného rozhodnutia z
pohl'adu aplikacie a vykladu hmotnopravnych ustanoveni. Preto kasa¢ny sud konstatuje, Ze namietky
uvedené v kasacnej staznosti tykajuce sa - presného vymedzenia priestupku, zasady zadkazu dvojitého
postihu, otazky existencie uzemnej ochrany, zabezpecenia dokazov (staznostny bod 1; str. 6 a 7
kasacnej st'aznosti), ndmietky aplikacie prislusnych zdkonnych ustanoveni a smernic Rady Eurdpske;j
unie (staznostny bod 2 a 3; str. 8 a 9 kasacnej staznosti), namietky voci vyhodnoteniu skutoéného
stavu veci a vykonanie riadneho dokazovania (staznostny bod 4, str. 9 - 10 kasa¢nej st’aznosti ),
namietky tykajice sa otazok odclenenia parciel z povodného pozemku a s tym suvisiaci rozsah
uzemnej ochrany (staznostny bod 5, str. 10 -11 kasacnej staznosti), namietky tykajiice sa
spristupnenych informacii od Statnej ochrany prirody a ich spochybnenie Zalovanym (bod 6 - 7, str. 12
kasaénej staznosti) a otazky vymery lokality podla Vynosu MZP (bod 8, str. 12 kasa¢nej staznosti) -
nie su pre ucely navrhu na povolenie obnovy konania z dévodu podla § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku, ktorého sa stazovatel’ dovolaval, pravne vyznamnymi, pretoZe nijako nepreukazuju, ze by sa
na ich zéaklade ukazalo povodné rozhodnutie o priestupku ako nepravdivé. Stazovatel' ich mohol
pouzit’ v pripadnej spravnej Zalobe voci rozhodnutiu o priestupku, ktorti vsak na spravny std nepodal.

16. Kasa¢ny sud suCasne poznamenava, ze namietky stazovatela voc¢i rozsudku krajského sudu
poukazujlice na pocinanie inych osob, ktoré podl'a stazovatel'a nebolo postihnuté, v désledku ¢oho sa
stazovatel’ citi diskriminovany, vecne, skutkovo ani pravne nestvisia s rozhodovanim spravnych
organov a nasledne krajského sudu vo veci stazovatelovho navrhu na povolenie obnovy konania a
preto na ne nebolo mozné prihliadnut’.

17. Kasacny sud sa stotozituje so zavermi krajského sudu (body 23 az 26 napadnutého rozsudku), ze
nedoslo k naplneniu dovodu na povolenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku, pretoZze sam stazovatel’ neuvadzal také skutocCnosti, ktoré by adresovali a preukazovali, ze
dokazy, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o priestupku, sa ukdzali ako nepravdivé. Kasacny sud
tymto vecne nadvdzuje na rozhodovaciu c¢innost’ NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (napr.
rozsudok sp. zn. 1Szd/22/2013, zo dna 12.08.2014), ktora potvrdzuje, Ze v konani o povoleni obnovy
konania nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel’ a to jednak pokial’ ide o dovody povolenia obnovy a
jednak aj v suvislosti s preukdazanim vcasnosti podania navrhu. Nie je povinnostou spravneho organu
vlastnou iniciativou zistovat dovody pre povolenie obnovy konania - tie ma tvrdit, dolozit a
preukazat’ spravnemu organu ucastnik konania. Spravny organ po podani navrhu ma len posudzovaciu
povinnost’, teda preskimava a hodnoti, ¢i dovody uvadzané navrhovatel'om st dovodmi aprobovanymi
zékonom (Spravnym poriadkom) a zaroven, ¢i bol navrh podany vcas.

18. V suvislosti so zavermi krajského sidu a s poukazom na zmieneni rozhodovaciu cinnost’
najvyssieho sudu povazuje kasacny sud za potrebné len zvyraznit, Ze stazovatel ani v spravnej Zalobe



a ani v kasaénej staznosti neuviedol ziadnu namietku, resp. tvrdenie o tom, ze dokazy, na ktorych
podklade rozhodol spravny organ alebo Zalovany, sa neskdr ukazali ako nepravdivé. Spravny organ
vecne spravne vo svojom rozhodnuti uviedol, ze s tvrdeniami st'azovatel'a sa uz vysporiadal organ
prejednavajuci priestupok, pricom rovnako spravne dodal, Ze pri obsahu tvrdeni st'azovatel'a neexistuje
hmotny alebo procesny dovod, pre ktory by bola splnend podmienka obnovy konania podla § 62 ods.
1 pism. e) Spravneho poriadku.

19. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze v konani pred nim stazovatel’ neuviedol Ziadne pravne
vyznamné namietky, ktorymi by relevantnym sposobom spochybnil spravnost’ pravneho posudenia
veci krajskym sidom. Kasa¢ny sud preto kasaénu st’aznost’ stazovatel'a zamietol.

20. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania stid rozhodol v stilade s § 467 ods. 1 v spojeni § 168
SSP tak, ze ucastnikom néhradu nepriznal, pretoze stazovatel’ v kasacnom konani tispech nemal a pre
priznanie nahrady trov Zalovanému neboli zakonné dévody (§ 168 SSP).

Pouc¢enie :

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



