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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Obec Cerin, Cerin
11, 974 01 Cerin, ICO: 00 313 335, pravne zastupeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat, Hornd 27, 974
01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo spisu: 2891-P/2018 zo
dina 29.01.2018, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 6S/55/2018-28 zo dina 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6S/55/2018-28 zo dna 26. novembra 2020 sazrusujea
vec sa vra cia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud*) uznesenim ¢.k.: 6S/55/2018-
28 zo dia 26.11.2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) postupom podla ustanovenia § 99 pism. b)
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
zastavil konanie o spravnej zalobe, ktorou sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by krajsky
sud zrusil rozhodnutie zalovaného

&: 2891-P/2018 zo dia 29.01.2018, ktorym Zalovany rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie Uradu
pre verejné obstaravanie ¢. 12219-3000/2017 zo dna 13.10.2017 o ulozeni pokuty podla ust. § 182
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1 500 eur za spravny delikt (prvostupiiové
rozhodnutie) potvrdil, a vec mu vréatil na d’alie konanie.

2. K zalobe bola pripojena fotoképia plnomocenstva zo dita 03.11.2017, v ktorom Zalobca Obec Cerin,
Cerin 11, 974 01 Cerin, ICO: 00 313 335, splnomocnila advokata JUDr. Bohumila Novéka, aby ju vo
vsetkych veciach tykajucich sa zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky
,Stavebné prace - Modernizacia verejného osvetlenia v Obci Cerin® obhajoval, resp. vo vietkych



pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval
navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdéaval sa narokov, podéval opravné
prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval,
dedi¢stvo odmietal alebo neodmietal, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko i
vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie dal
splnomocnenec i v rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku a Obcianskeho stidneho
poriadku.

3. Z podanej zaloby bolo zrejmé, ze bola spisand advokatom JUDr. Bohumilom Novakom (d’alej aj
ako ,,advokat®), avSak k Zzalobe bola priloZena iba fotokopia plnej moci na zastupovanie zalobcu pred
spravnym organom. Krajsky sud vyzvou zo diia 22.05.2018 zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni odo
diia dorucenia predmetnej vyzvy, dorucil spravnemu sudu original plnej moci na zastupovanie zalobcu
v predmetnom konani, nakol’ko podl’a nazoru krajského stidu k Zalobe bola prilozena plna moc, ktora
je pre toto konanie nepostacujuca.

4. Vyzva sudu bola Zalobcovi dorucend dita 11.06.2018. Na vyzvu spravneho sudu reagoval advokat
podanim doru¢enym sudu dna 21.06.2018 oznac¢enom ako vyjadrenie k vyzve sidu, v ktorom uviedol,
ze original plnomocenstva sidu nie je mozné odoslat’, ale bude predlozeny na pojednavani na
krajskom stde, nakol'ko advokat zastupuje zalobcu na zaklade generalnej plnej moci vo viacerych
veciach a disponuje iba jednym originalom plnomocenstva. V tejto stvislosti advokat poukazal na
nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 62/2003 a uznesenie Najvysicho sidu SR sp.zn.
3Sz£/133/2013. K poziadavke stdu predlozit’ origindl plnomocenstva advokat uviedol, Ze ide o
poziadavku na splnenie povinnosti, ktora zakon neuklada. Ak mu spravny sud dorucil vyzvu, potom
nema pochybnosti, ze je pravnym zastupcom zalobcu, a niet dévodu vyzyvat ho na predloZenie
originalu plnej moci. V opac¢nom pripade by krajsky sud musel na odstranenie tohto nedostatku vyzvat’
priamo zalobcu.

5. Krajsky std v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze ako vyplyva zo sidneho spisu,
zaloba zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré vydal zalovany dna 29.01.2018 pod ¢. 2891-P/2018.
Plnomocenstvo, ktorého neoverena fotokopia bola pripojena k spravnej Zalobe, bolo spisané uz dna
03.11.2017, teda viac ako dva mesiace pred vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢.
2891-P/2018 zo dina 29.01.2018. V case, kedy malo byt plnomocenstvo udelené, nebolo mozné zo
strany dotknutych 0s6b uvedenych na plnomocenstve predpokladat, Ze bude vydané rozhodnutie
zalovanym pod ¢. 2891-P/2018 zo dna 29.01.2018 a ze Zzalobca prejavi volu napadnut toto
rozhodnutie v§eobecnou spravnou zalobou. Z obsahu plnomocenstva zo dna 03.11.2017 pripojeného k
zalobe d'alej vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil advokata JUDr. Bohumila Novéka, aby ho zastupoval
vo vsetkych veciach tykajucich sa zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky
"Stavebné prace - Modernizacia verejného osvetlenia v Obci Hrochot™ (pozn. kasa¢ného sudu:
spravne ma byt uvedené ,,v Obci Cerin®). Plnomocenstvo viak nebolo udelené na podanie spravne;
zaloby vo veci spravneho trestania, ked’ze Zalobou je napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty za
porusenie zakonnej povinnosti a na zastupovanie v konani pred spravnym sudom. Nemozno rozsah
zastupenia vo veciach spravneho trestania dedukovat’ ani z vyrazovych prostriedkov pouzitych v texte
plnomocenstva. Navyse, pokial sa v plnomocenstve uvadza, Ze toto splnomocnenie dava
splnomocnitel’ (Zalobca) i v rozsahu prav a povinnosti podla Obcianskeho sudneho poriadku, je
potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze v Case spisania plnomocenstva diia 03.11.2017

bol v flom uvedeny Obciansky sudny poriadok uz neplatny a netcinny. Zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok bol zruseny s uéinnostou od 01.07.2016 zakonom ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravnym sudnym poriadkom. Len to dokresluje benevolenciu tvorcu plnomocenstva, kedy
nedostatocne zodpovedny pristup pri formulovani textu plnomocenstva sposobil, Zze v Zalobe
deklarovany prejav vole bol v rozpore s gramatickym vyznamom vyrazovych prostriedkov a slovnych
formulacii pouzitych v plnomocenstve. Z obsahu plnomocenstva nemozno konstatovat’, Ze by prejav
vole dotknutych osob, ako bol v plnomocenstve formulovany, zodpovedal voli Zalobcu podat’ spravnu
zalobu a pre tento tikon splnomocnit’ advokata.



6. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze s ohl'adom na obsah neoverenej fotokopie plnomocenstva a bez
zaruceného elektronického podpisu pripojenej k spravnej zalobe sud poukazuje na neurcitost’ obsahu
pravneho ukonu s ohl'adom na tvrdenie, Ze zalobca bol alebo mal byt v konani pred spravnym stidom
zastupeny advokatom, ktory zaroven i spisal spravnu Zzalobu. Naopak spravny sud nadobudol
presvedcenie, ze celkom zretelne splnomocnitel v predmetnom plnomocenstve nesplnomocnil
advokata na spisanie spravnej zaloby a na zastupovanie v konani pred spravnym sidom vo veci
preskimania rozhodnutia zalovaného o ulozeni pokuty za iny spravny delikt. Zo Ziadnych vyrazovych
prostriedkov uvedenych v plnomocenstve tato skutotnost’ nevyplyva. Zalobca tento nedostatok v
sudom poskytnutej 10 dniovej lehote neodstranil a neodstranil ho ani po jej marnom uplynuti stuc
pouceny o nasledku spocivajicom v zastaveni konania. Zaroven poukazal na pravne zavery
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Asan/29/2019 zo dia 11.12.2019 v obdobnej veci.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze existuje zakonny dovod na
zastavenie konania podla ust. § 99 pism. b) SSP, a to nezastupenie Zalobcu v konani pred spravnym
sudom podl'a ust. § 49 ods. 1 SSP, ktoré predstavuje neodstranite'ny nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory brani spravnemu sudu vo veci d’alej konat’. O trovach konania rozhodol podla § 170
pism. a) SSP, podl'a ktorého ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
zaloba bola odmietnuta.

.
Kasacna staznost’ a vyjadrenie Zalovaného

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dia 29.01.2021 kasa¢ntl staznost’
(dalej len ,stazovatel). Touto sa kasacny stazovatel domahal, aby kasa¢ny sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil krajskému stdu na d’alsie konanie.

9. V kasacnej staznosti uviedol, ze sice krajsky sud uviedol mnohé konkrétne ustanovenia, ani z
jedného mu nevyplyva povinnost’ predkladat’ original splnomocnenia v konani pred spravnym stdom.
Takymto postupom mu spravny sud znemoznil, aby mohol uskuto¢nit’ jemu patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze ziadal od neho splnomocnenie
povinnosti, ktora ziaden pravny predpis neuklada. Napriek tomu, ze kasaény st'azovatel’ vysvetlil svoj
postup, a tym aj potvrdil redlnost’ zastupenia zalobcu advokatom, krajsky sid nepokracoval riadne v
konani. Zarovefi namietal, ¢ napadnuté uznesenie doteraz nedorudil advokatovi Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa kasaénému stazovatel'ovi vytykaju aj obsahové nezrovnalosti
plnomocenstva, pricom vyzva krajského sudu zo dna 22.05.2018 smerovala len na predlozenie
originalu plnomocenstva.

10. Stazovatel’ bol presvedéeny, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ ani nepoucil Zzalobcu v
zmysle § 26 SSP o jeho povinnosti byt zastiipeny advokatom. V predlozenom plnomocenstve je
jednoznac¢ne zachytend vola splnomocnitela byt zastpeny aj vola splnomocnenca zastupovat
splnomocnitela. Ku kasacnej staznosti dolozil kasaény staZzovatel' aj original predmetného
plnomocenstva, ktorého fotokopia bola dolozena k podanej Zalobe.

11. Dna 15.02.2021 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie zalovaného ku kasaénej staznosti, v
ktorej uviedol, Ze v plnomocenstve na konanie pred spravnym sidom musi byt vyslovne uvedené, ze
sa udel'uje na konanie pred spravnym sudom. Zaroven poukazoval na pravne zavery a konstatovania v
napadnutom uzneseni, ze zo ziadnych vyrazovych prostriedkov nevyplyva, ze by bol na takéto konanie
splnomocneny. Zalovany bol nazoru, ze Spravny sadny poriadok jednoznaéne pozaduje predloZenie
plnej moci v originali, resp. vo forme Uradne osvedCenej kopie, nie vSak vo forme obycajnej kopie,
ktora nema ziadne pravne Ucinky, a to aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ sudov. Stazovatel'om
uvedené dovody vyjadrené v kasacnej staznosti povazoval za nedévodné a navrhoval, aby kasacny
sud zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Il.
Konanie na kasa¢nom sude



12. Prejednavana vec bola dila 16.03.2021 predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej Upravy ucinnej k danému diiu. Na
Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu
10S pod sp.zn. 10Asan/3/2021. S u¢innost'ou ku dnu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat’ Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto ditu presiel z Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon stdnictva vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 01.08.2021 dané pravomoc NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (¢l. 154g
ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z.z. o sadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejedndvand vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajicej vety diia 01.08.2021, ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasacnému senatu
4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pévodnou spisovou
znackou.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ je dovodna.

14. Z prilozeného spisu Krajského sidu v Bratislave vyplyva, ze krajsky std identifikoval zakonny
dovod na zastavenie konania podl'a ust. § 99 pism. b) SSP, a to nezastupenie zalobcu v konani pred
spravnym sudom podla ust. § 49 ods. 1 SSP, ktoré predstavuje neodstraniteny nedostatok procesne;j
podmienky konania, ktory brani spravnemu sudu vo veci d’alej konat, a preto konanie o Zalobe
zalobcu zastavil.

15. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze ,.k Zalobe predlozené plnomocenstvo advokata, ktoré je vo
forme neoverenej fotokopie bolo spisané uz diia 03.11.2017, teda viac ako dva mesiace pred vydanim
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 2891-P/2018 zo dna 29.01.2018. V case, kedy malo
byt plnomocenstvo udelené, nebolo mozné zo strany dotknutych osdb uvedenych na plnomocenstve
predpokladat’, ze bude vydané rozhodnutie zalovanym pod ¢. 2891-P/2018 zo dna 29.01.2018 a ze
zalobca prejavi volu napadnit’ toto rozhodnutie vSeobecnou spravnou zalobou. Z obsahu
plnomocenstva zo dna 03.11.2017 pripojeného k Zalobe d’alej vyplyva, ze Zalobca splnomocnil
advokata JUDr. Bohumila Novaka, aby ho zastupoval vo vSetkych veciach tykajicich sa zakazky na
uskutoCnenie stavebnych prac na predmet zakazky "Stavebné prace - Modernizacia verejného
osvetlenia v Obci Hrochot" (pozn. kasaéného stdu: sprivne méa byt uvedené ,,v Obci Cerin®).
Plnomocenstvo vSak nebolo udelené na podanie spravnej zaloby vo veci spravneho trestania, ked’ze
zalobou je napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty za porusenie zakonnej povinnosti a na
zastupovanie v konani pred sprdvnym sudom. Nemozno rozsah zastipenia vo veciach spravneho
trestania dedukovat’ ani z vyrazovych prostriedkov pouzitych v texte plnomocenstva. Z obsahu
plnomocenstva nemozno konstatovat, ze by prejav vole dotknutych osdb, ako bol v plnomocenstve
formulovany, zodpovedal voli Zalobcu podat’ spravnu zalobu a pre tento ukon splnomocnit’ advokata.*

16. Nepredlozenie plnomocenstva v originalnej podobe tak povaZoval za neodstranitelnu prekazku
konania, preto krajsky sud konanie zastavil.

(\VA
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Podl'a § 49 ods. 1 az 3 SSP, (1) Zalobca musi byt v konani pred spravnym studom zastipeny
advokatom; to neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastipenia sa



vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’. (2) Zalobca
nemusi byt zastupeny podla odseku 1 a) vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného
sudu podla § 12, b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/, ¢) v konani o spravnej zalobe vo
veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného predpisu, d) ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci. (3) Advokat je oprdvneny dat’ sa v konani zastupovat’ inym advokatom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

19. Podl'a § 57 ods. 1 SSP, (1) Ak tento zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému spravnemu sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim
sleduje a e) podpis.

20. Podl'a § 59 ods. 1 az 3 SSP, (1) Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa
tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2. 2) V
uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v com je podanie neliplné alebo nezrozumitel'né a ako
ho doplnit’ alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut’. (3) Ak sa v lehote urcenej spravnym
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

21. Preskiimanim veci kasany sud zistil, ze pokial' krajsky sud rozhodol o zastaveni konania z
dovodu, Ze na zaklade kasacnym stazovatelom ako Zzalobcom predloZzené¢ho plnomocenstva vylucne
vo forme fotokopie, t.j. bez jej overenia s originalom, tento postup nie je s ohladom na dalSie
skutocnosti spravny. Kasacny sud v prvom rade uvadza, ze v konani vo veciach spravneho trestania
nie je v zmysle § 49 SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. b/ SSP pozadované povinné pravne zastipenie.

22. Za dalsie, ak krajsky sid mal pochybnost o predlozenom plnomocenstve, t.j. (ne)existencie
pravneho zastipenia v Case podania spravnej Zaloby, mal vyzvat’ priamo Zalobcu, a to postupom na
odstranenie nedostatkov podania vo veci samej podl'a § 59 SSP, ked’Ze v pripade neprihliadnutia na
pravne zastipenie kasacného stazovatela ako Zalobcu by nalezalo krajskému sudu identifikovat, ¢i
spravnu zalobu spisal pravny zastupca, alebo si ju spisal sam, t.j. kto dany ukon robi, prip. ak by
krajsky sud vyhodnotil, Ze neprihliada na pravne zastipenie zalobcu, mal povinnost’ postupovat’ tak,
ze kasaCného stazovatel'a ako zalobcu vyzvat’ aj na doplnenie chybajiuceho podpisu spravnej zaloby.
Krajsky sud vsak opisanym zdkonnym spdsobom nepostupoval, a po vyzve sudu na predlozenie
originalu plnomocenstva bez postupu podla § 59 SSP nespravne (a prekvapivo) konanie zastavil.
Postup krajského stidu v danej veci mozno hodnotit’ ako zméito¢ny, ¢o sa prenasa aj do obsahu
napadnutého uznesenia.

23. Kasacny sud konstatuje, Ze original plnomocenstva predlozeny v kasacnom konani (¢.1. 49) je
zhodny s fotokdpiou (C.1. 16), ktora bola pripojena k spravnej zalobe, podanej dina 06.04.2018.
PInomocenstvo je vyhotovené s predtlaenym textom a zodpovedna vzorom generalneho
plnomocenstva pre advokata, ktoré¢ sa Standardne pouzivali za uCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

24. Spravne sudne konanie sa s t¢innostou od 01.07.2016 spravuje zdkonom

¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Ob¢iansky stidny poriadok v ¢ase zaatia konania uz nebol
u¢innym pravnym predpisom. V stdnej praxi boli v prechodnom obdobi tieto nedostatky tolerované
ustavne konformnym vykladom. Je potrebné zdoraznit’, ze toto prechodné obdobie konci, a preto
kasacny sud povazuje poziadavku spravnych sadov na ,,pravnu Cistotu™ plnomocenstiev za
opodstatnenu, avsak v pripadoch, Ze Zalobca je na takuto nezrovnalost’ vopred upozorneny a pouceny
o nasledkoch nedoloZenia plnomocenstva s pozadovanym obsahom.

25. Podstatnou obsahovou nalezitostou procesného plnomocenstva v spravnom sudnictve je
identifikacia predmetu na zastupovanie v konani pred spravnym sudom, a to na zadklade spravnej



zaloby a nasledne aj kasacnej st'aznosti uz podl'a Spravneho sudneho poriadku. Na tento obsahovy
nedostatok nebol kasacny stazovatel' krajskym sudom upozorneny. Krajsky sid vo vyzve zo dila
22.05.2018 vytkol iba nepredlozenie originalu plnomocenstva s upozornenim na odmietnutie Zaloby
uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, pricom je potrebné zdoraznit, ze toho Casu je original
plnomocenstva uz stcastou spisového materidlu. Kasacny sud poukazuje na to, Ze upozornenie na
zastavenie konania (resp. na odmietnutie Zaloby) vo vyzve a samotné rozhodnutie o zastaveni konania
musia mat’ rovnaku pravnu kvalifikaciu. To sa v danom pripade nestalo, ked’ krajsky sud az v
napadnutom uzneseni posudzoval a vytykal kasaénému stazovatelovi obsahové nalezitosti
predlozeného plnomocenstva.

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti kasaény stid napadnuté uznesenie v zmysle § 462 ods. 1
SSP, ak kasacny sid po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne o zruSeni
napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alsie konanie alebo konanie
zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pdsobnosti patri. Preto bude povinnost'ou spravneho
sudu v d’alSom konani postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii. Ak kasaény sud zrus$i rozhodnutie
krajského siidu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasac¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny



