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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel’a (povodne Zalobcu): Obec Nova
Kelga, so sidlom: 094 02 Nova Keléa &. 72, ICO: 00 332 623, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria - JUDr. STANISLAV KASCAK, s. r. 0., so sidlom: Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom: RuZova dolina
10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 13927-3000/2018 zo dna 09. septembra 2019, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 55/288/2019-42 zo dna 10. marca 2020, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

l.

Konanie pred organom verejnej spravy

1. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ulozil Zzalobcovi pokutu vo vyske 32 747,55 eur podla §
182 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z.*) za to, ze zalobca podl'a §
182 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. zvolenou formou kombinacie v napadnutom rozhodnuti
uvedenych uzatvorenych zmluvnych vzt'ahov neopravnene aplikoval vynimku podla § 1 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z., ¢im sa pri obstarani stavby: stpisné ¢islo XXX, ,,Bytovy dom 12 b. j. -
najomné byty v obci Nova Kelca“, list vlastnictva ¢. XXXX, k. 1. N. K., spolu s technickou
vybavenostou, zastavanym pozemkom a pozemkom s technickou vybavenostou 1 - tak ako su tieto
pojmy definované v Kupnej zmluve zo dna 14.02.2019 (dalej len ,predmet zakazky*) vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu na predmet zakazky spésobom alebo postupom ustanovenym zakonom ¢.
343/2015 Z. z., a teda konal v rozpore s § 10 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.

2. Zalovany rozhodnutie doru¢oval Zalobcovi elektronicky do vlastnych rak v zmysle § 32 ods. 5
pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente™). Ako vyplyva z



elektronickej dorucenky, ktora je sicastou priloZeného administrativneho spisu, toto rozhodnutie bolo
zalobcovi dorucené do vlastnych ruk diia 10.09.2019.

3. Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia &. 13927-3000/2018 zo
dia 09.09.2019, voci ktorému je pripustny rozklad podl'a § 61 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na Urade pre verejné obstaravanie, Ruzové
dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho dorudenia. Zalobca podal rozklad dia
26.09.2019. Zalovan}'/ listom zo dna 26.11.2019 oznamil zalobcovi, Ze o podanom rozklade nebude
rozhodovat’, pretoze bol podany po zdkonom stanovenej lehote. Zaroven ozndmil Zzalobcovi, ze jeho
podanie neodovodiiuje obnovu konania ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

.
Konanie pred spravnym sidom

4. Zalobca podal na spravnom sude veobecni spravnu zalobou, ktorou sa domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu (zalovaného) ¢. 13927-3000/2018 zo dina
09.09.2019. Zalobu oddvodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu povazoval za vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj na zaklade nespravneho vyhodnotenia
skutkovych okolnosti pripadu. Zalobca zarovei uviedol, Ze spravny organ prisluiny na rozhodnutie o
rozklade v rozpore so zakonom odmietol prejednat’ rozklad zalobcu, podany v zakonnej lehote.
Ohladom tohto zalobného bodu uviedol, ze spravnymi organmi nebolo pri posudzovani dorucenia
prvostupniového rozhodnutia zalobcovi do vlastnych rik aplikované ustanovenie § 32 ods. 5 pism. c)
zakona o e-Governmente. V dosledku neaplikovania tohto ustanovenia zalobca nestihol zakonnu
lehotu na podanie riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu.

5. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13927-3000/2018 zo dia 09. septembra 2019, ako nepripustnti v
spravnom sudnictve odmietol.

6. Spravny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetom stidneho prieskumu malo byt’ v tomto
pripade rozhodnutie zalovaného, ktoré ma povahu prvostupiiového rozhodnutia. Voéi tomuto
rozhodnutiu bol pripustny opravny prostriedok (rozklad). Zalobca vak pri podani rozkladu nedodrzal
zédkonni lehotu na jeho podanie, kedZze ho prvostupnovému spravnemu organu dorucil do
elektronickej schranky az dna 26.09.2019, t. j. na Sestnasty deni po doruceni prvostupniového
rozhodnutia zalovaného zalobcovi. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného bolo podla
dorucenky nachadzajicej sa v administrativnom spise zalovaného doruc¢ené do elektronickej schranky
zalobcu dina 10.09.2019 o 15 hodine, 59 minute a 29 sekunde. Vzhl'adom na zmeSkanie lehoty je
predmetnad zaloba vyli¢ena zo sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a) SSP, pre nevycerpanie
riadneho opravného prostriedku ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Z tohto dovodu spravny
sud zalobu odmietol.

I,
Konanie na kasa¢nom sude

7. Zalobca (stazovatel’) podal proti uzneseniu krajského sudu v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dovodov, ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Oddvodnenie kasaénej staznosti spo¢iva v nespravnej (resp. chybajicej) aplikacii ustanovenia § 32
ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente v spojeni s § 24 ods. 1 spravneho poriadku, pri posudzovani
zdkonnosti elektronického dorudenia stazovatelovi do vlastnych ruk. Zalovany mal nespravne
(nezakonne) dorucovat’ preskimavané prvostupnové rozhodnutie, pretoze stazovatelovi najskor
nebola dorucena notifikacia a az nasledne samotné rozhodnutie. Zaroven bola sprava, ktorej obsahom
bolo preskimavané rozhodnutie, doru¢ena do elektronickej schranky bez toho, aby bolo jej prijatie
potrebné potvrdit’ elektronickou doru¢enkou. Vzhl'adom na uvedené ma stazovatel’ za to, Ze dorucenie



nebolo zakonne vykonané, v dosledku ¢oho by nemalo ani spdsobovat’ zacatie plynutia lehoty na
podanie opravného prostriedku.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zopakoval svoju predchadzajiicu argumentaciu
pouzitd v konani pred krajskym sudom, kde poukazal na skutoCnost, Ze preskimavané rozhodnutie
bolo riadne dorucené do vlastnych ruk prostrednictvom elektronickej schranky, o ¢om svedci
dorucenka zalozena v administrativnom spise. Vzhladom na riadne doruCenie predmetného
rozhodnutia zaCala stazovatel'ovi plynut lehota na podanie opravného prostriedku, ktorti nedodrzal.
Zalovany uzavrel, Ze krajsky sud podl'a neho rozhodol spravne, ked” odmietol spravnu Zalobu, pretoze
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému nebol uplatneny riadny opravny prostriedok nepodlieha
sudnemu prieskumu.

V.
Konanie pred kasacnym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej aj ,,kasacny sud®)
preskumal vysSie napadnuté uznesenie spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej st'aznosti a dospel
jednomyselne k zaveru, ze kasacnu staznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
zmene a doplneni niektorych zdkonov v Gi€innom zneni (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa¢ny sud vychadzal

Podla § 441 SSP v kasaCnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skutocnosti a dokazy okrem
skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasacnej staznosti.

Podrla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je ddvodna.
Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente ak nie je adresatom organ verejnej moci a
doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel

Podla § 32 ods. 5 pism. c¢) zdkona o e-Governmente ak nie je adresatom organ verejnej moci a
nedorucuje sa do vlastnych ruk, den bezprostredne nasledujuci po ulozeni elektronickej uradnej

spravy.

VI.
Pravne postidenie veci kasacnym sudom

11. V samotnej spravnej zalobe stazovatel namietal nezdkonnost' dorucovania rozhodnutia
zalovaného. Stazovatel' vSak za vadu dorucovania v dobe podania spravnej zaloby povazoval len
skuto¢nost’, ze moment doruc¢enia mal byt po spravnosti posudeny podla § 32 ods. 5 pism. c¢) zdkona o
e-Governmente. Uvedené oddvodnil tym, ze v sprdvnom konani nevystupoval ako organ verejnej
spravy a zarovenn v moment dorucenia rozhodnutia do elektronickej schranky (teda dna 10.09.2019 o
16 hodine, 47 mintte a 35 sekunde) uz bolo po pracovnej dobe, kedy tito spravu uz nemohol otvorit
ziaden zo zamestnancov stazovatela. V dosledku toho sa za moment dorucenia rozhodnutia nema
pokladat’ dei 10.09.2019, ale az nasledujuci den, teda 11.09.2019. Pri postdeni dorucenia v zmysle
tohto ustanovenia by bol opravny prostriedok proti prvostupnovému rozhodnutiu podany vcas.

12. Stazovatel’, na rozdiel od namietok uplatnenych v spravnej zalobe, odévodnuje svoju kasacni
staznost’ inymi skutkovymi a pravnymi okolnostami. Podstatou staznosti je, na rozdiel od spravnej
zaloby, nespravna (resp. chybajica) aplikacia ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-
Governmente v spojeni s § 24 ods. 1 spravneho poriadku, pri posudzovani zakonnosti elektronického
dorucenia st’azovatel'ovi do vlastnych rak spravnym stidom. Podl’a stazovatela spravny sud nevzal do
uvahy jednak, Ze preskimavané rozhodnutie bolo dorucené do elektronickej schranky zalovanym bez
predchadzajiuceho dorucenia notifikacie a tiez, Ze pre otvorenie tejto spravy v elektronickej schranke
nebolo potrebné potvrdit’ jej prijatie prostrednictvom elektronickej dorucenky. V dosledku uvedeného



stazovatel’ povazuje zacatie plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku proti preskimavanému
rozhodnutiu za nesuladné s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente.

13. Ako uz kasacny std zhrnul vyssie, skutocnosti namietané stazovatelom v spravnej zalobe a
kasacnej staznosti su podstatne odlisné. Aplikaciu ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona 0 e-
Governmente zakonodarca predpokladd za situacie kedy subjekt, ktorému je elektronicka uradna
sprava doru¢ovana nie je organom verejnej moci a stcasne je tito sprava uréena na dorucenie do
vlastnych rak podl'a osobitného predpisu. Ustanovenie § 32 ods. 5 pism. c¢) zakona o e-Governmente
na druht stranu predpokladé situdciu, kedy adresatom elektronickej Gradnej spravy tiez nie je organ
verejnej moci, avSak sprava sa nedorucuje do vlastnych ruk. Z- uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa
domaha preskimania rozhodnutia spravneho sidu z doévodu, ktory nebol predmetom konania o
spravnej zalobe. V kasac¢nej staznosti teda stazovatel’ vybocCuje z argumenta¢nych medzi, ktoré urcil
pri podani Zzaloby pravnou kvalifikaciou namietaného porusenia ustanovenia zakona pri elektronickom
dorucovani.

14. Svoje zavery stazovatel’ dokonca aj preukazuje novymi dékaznymi prostriedkami, ked’ na priklade
doruCovania pisomnosti v tomto stidnom konani hodnoti postup spravnych organov pri doruovani
preskimavaného rozhodnutia spravneho orgdnu. Novym tvrdenim st’azovatel’a je aj skutocnost’, ze mu
nebola najskor doru¢ena notifikacia o ulozeni elektronickej spravy a az nasledne samotna elektronicka
sprava, ktorej predmetom bolo rozhodnutie zalovaného. V tomto pripade stazovatel tiez zisadne
vybocuje z rozsahu skutkovych tvrdeni, nez stanovil v konani pred prvostupiiovym sudom.

15. Uvedené je podstatné, pretoze § 441 SSP explicitne ustanovuje, Ze novoty v kasaénom konani st
pripustné len na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podanej kasacnej staznosti. V tomto kontexte
kasacny sud odkazuje na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 5Szrk/5/2019 zo dna 28.10.2021: ,....A teda
zmyslom a uc¢elom uvedenia zalobnych bodov v spravnej Zalobe je jednozna¢né stanovenie ramca
(obsahu) pozadovaného sudneho prieskumu v Iehote zdkonom stanovenej na podanie spravnej Zaloby,
t. j. aké skutkové a pravne otazky mé spravny sud posudzovat z hladiska Zalobcom tvrdenej
nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

Obligatornou nalezitostou spravnej zaloby je teda povinnost’ zalobcu tvrdit, ze rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo jeho Cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu, a
toto svoje tvrdenie aj pravne oddvodnit. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, ze zdkon bol porusSeny,
zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Za zalobné
body nemozno povazovat’ ani prosty vypocet ustanoveni zakona, ktoré udajne zalovany porusil, ani
ich parafrazu bez akejkol'vek 3pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005). Mozno teda konstatovat, Ze od miery precizovania Zzalobnych
bodov zavisi, akej ochrany sa zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

S uvedenym tzko suvisi ust. § 441 S.s.p., v zmysle ktorého v kasacnej st’aznosti nemozno uplatiiovat’
nové skutocnosti a dokazy okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti
podanej kasacnej staznosti. V zmysle § 441 S. s. p., novoty v kasa¢nom konani zasadne nie su
pripustné, ked’ze ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepriptsta od istej
fazy uplatinovanie prava novot. Preto vSetky skutoCnosti a dokazy tieto skutocnosti preukazujice musi
stazovatel’ uviest’ a navrhnut’ uz v konani pred krajskym sidom. Vzhl'adom na vyssie uvedené musel
kasa¢ny std konstatovat’, ze uplatneny dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
nebol dovodny.*

16. Vzhl'adom na pravne zavery uvedené vo vyssie citovanom rozsudku dospel kasacny sud k tomu,
ze staznostny bod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP je neddvodny. Stazovatel’ v jeho odévodneni
uviedol skutoCnosti, ktoré neboli predmetom spravnej zaloby, o ktorej rozhodol spravny sud
napadnutym uznesenim. Rovnako to plati aj o staznostnom bode podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
pretoze aj tento stazovatel’ oprel o rovnaké argumenty.

17. Kasaény sud zaverom pre Uplnost’ uvadza, Ze krajsky sud rozhodol vecne spravne ked’ zalobu
odmietol v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) SSP, ked’ze smeruje proti prvostupiiovému rozhodnutiu proti
ktorému nebol vyuzity riadny opravny prostriedok. Ustanovenie § 7 SSP zreteI'ne vypocitava veci,
ktoré st vylacené zo stdneho prieskumu v spravnom sudnictve. Hned prvou z tychto veci st
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, proti ktorym ucastnik spravneho konania nevycerpal
vsetky riadne opravné prostriedky. Ide o najtypickejsi prejav zasady subsidiarity spravneho sudnictva,
ktora vyjadruje preferenciu prostriedkov administrativneho prava pred sudnym prieskumom pri
odstranovani nezakonnosti.



18. Predmetom konania pred krajskym stidom bolo v tomto pripade preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu, proti ktorému vSak nebol vyuzity
riadny opravny prostriedok - rozklad. Stazovatel’ sice neimyselne, avSak objektivne a preukazatelne,
nestihol lehotu na jeho uplatnenie. Ustanovenie procesnych leh6t je vyjadrenim pdvodne
rimskopravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, teda ,,prdva patria len bdelym", ktord je
re$pektovana naprie¢ celym pravnym poriadkom. Tato zdsada ma opodstatnenie v tom, Ze subjekty
prava podporuje v aktivnom uplatiiovani svojich subjektivnych prav (vratanie vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov), ked’ze je prave na ich zodpovednost’ zanedbanie alebo podcenenie
plynutia ¢asu v prave, s ktorymi prdvny poriadok spdja urcité pravne nasledky. Inymi slovami, kazdy
by si mal pocinat’ tak, aby riadne a v¢as uplatnil svoje prava, inak bude sam zodpovedny za vzniknuté
nasledky. V tomto pripade je dosledkom neuplatnenia prava na podanie opravného prostriedku vcas
vylucenie veci zo spravneho sudnictva, a teda nasledné odmietnutie spravnej zaloby v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP.

VII.
Zavere¢né zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

19. Kasac¢ny std dospel k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu zalobu odmietol.
Kasac¢na staznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s § 461 SSP zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z castnikov nema pravo na nadhradu
trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

21. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§
147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



